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XVII. 
Melanchthon als Philosoph. 


(Nach einem Vortrag.) 


Von 


Privatdocent Dr. Maier in Tübingen. 


Die vierhundertste Wiederkehr des Geburtstags Philipp Me- 
lanchthons hat Anlass gegeben, seine Persönlichkeit und seine 
Lebensarbeit nach den verschiedensten Seiten zu wiirdigen und zu 
beleuchten. Man hat ihn gefeiert als Luthers treuen Bundes- 
genossen, der, noch ein Jüngling, in den Kampf gegen die Knech- 
tung der Gewissen eintritt und seine reichen Gaben, seine aus- 
gebreitete Gelehrsamkeit, seine ganze liebenswürdige Person in den 
Dienst der reformatorischen Bewegung stellt, als Begriinder der 
neuen Kirche, der für den Glauben der Lutheraner eine eigene 
Organisation schafft, als der Bruch mit der alten Kirche vollendet 
ist, als den Humanisten, der mit Wort und Schrift das Interesse | 
für die Geisteserzeugnisse des klassischen Altertums weckt und in 
trüben Zeiten lebendig erhält, den Philologen, dessen sprachlichen 
Kenntnissen das wichtige Werk der Bibelübersetzung unschätzbare 
Förderung verdankt, als den „Lehrer Deutschlands“, der, selbst ein 
hervorragender Pädagog, auf die Entwicklung des gesammten höheren 
Schulwesens im protestantischen Deutschland für Jahrhunderte be- 
stimmenden Einfluss übt, als den Stilisten, den Dialektiker, den Diplo- 
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maten, den Gelehrten der protestantischen Partei, aus dessen 
Feder die grundlegenden Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche 
stammen, dessen Gewandtheit und unerschöpfliches Wissen, dessen 
unermüdliche Arbeitskraft der protestantischen Sache in den theolo- 
gischen Kämpfen und Disputationen, in den tausend Verhand- 
lungen mit Fürsten und Prälaten die wichtigsten Dienste leistet, 
vor allem aber als den ersten protestantischen Theologen, dessen 
wissenschaftliche Bearbeitung und Ausgestaltung des neuen Glaubens 
der lutherischen Theologie die Bahn bricht und die Richtung weist. 
Eine Seite seiner wissenschaftlichen Arbeit, ich möchte sagen: einen 
Zug in seinem wissenschaftlichen Charakter pflegt man zwar nicht 
zu übersehen, aber doch erheblich zu unterschätzen oder in seiner 
wahren Bedeutung völlig zu verkennen. Ueber Melanchthons Philo- 
sophie möchte man am liebsten den Deckmantel der Vergessenheit 
breiten. Wo man sie nennt, da steigt das Gespenst der Scholastik 
auf, und wo man sich ihre Beziehung . zur Theologie vergegen- 
wärtigt, da spricht man von scholastischen Resten in Melanchthons 
Gedankenkreis oder gar von einem Rückfall des altgewordenen 
Theologen in die mittelalterliche Denkweise, von einer Preisgabe 
der genuin reformatorischen Ideen im Interesse der Anlehnung der 
neuen Theologie an eine veraltete Philosophie. Man vergisst dabei 
nur das eine, dass er auf der Höhe seiner geistigen Entwicklung 
stand, als er durch seine philosophischen Lehrbücher das philo- 
sophische Studium neu begründete und in seinen „loci“ eine 
Verbindung von Philosophie und christlicher Lehre zu vollziehen, 
einen Ausgleich zwischen Vernunft und Offenbarung zu finden 
suchte. In Wahrheit bleibt ohne diese Seite auch der Theologe, 
bleibt die ganze wissenschaftliche Arbeit des Mannes in ihrer 
Eigenart und ihrer historischen Bedeutung unverstanden. Grund 
genug für den Forscher, an Melanchthon dem Philosophen nicht 
achtlos oder geringschätzig vorüberzugehen.*) Die Züge freilich, 
die dem 16. Jahrhundert in den Augen des Geschichtsschreibers 


') In ausgezeichneter Weise ist Melanchthons Philosophie in neuerer 
Zeit von Dilthey in seinen Aufsätzen über „das natürliche System der Geistes- 
wissenschaften“ (3.—5. Artikel) behandelt worden. (Archiv. 6. Band 1893, 
S. 225ff., 347 ff., 509 ff.) 
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der Philosophie wie des Kulturhistorikers einen besonderen Reiz 
verleihen, fehlen bei Melanchthon fast völlig. Wir finden bei ihm 
nichts von dem Faustischen Drang, dem ungestiimen Wissenstrieb, 
der angeekelt von dem Wortkram der Schulwissenschaft, erfüllt 
von Sehnsucht nach höherer Weisheit über die Schranken des 
Menschengeistes hinausstrebt, um das Ewige unmittelbar zu er- 
greifen, der, in vermessenem Uebermut mit Hilfe geheimnisvoller, 
magischer Künste sich mit dem Uebersinnlichen selbst zu verbinden 
sucht, um zu ergründen, „was die Welt im Innersten zusammenhält“, 
um die schaffende Kraft der Natur in des Menschen Dienst zu 
zwingen; nichts von dem mystischen Grübelsinn, der sich in die 
tiefsten Tiefen der Gottheit selbstvergessen begräbt, um hier die 
Ruhe des Weisen zu finden; nichts von der Poesie der pantheistischen 
Spekulationen, die sich in die Harmonie des Weltalls versenken 
und in dem unendlichen Universum die Selbstverwirklichung des 
Absoluten, in jedem Naturwesen das Walten, die Gegenwart der 
Gottheit verehren; nichts von dem ungebundenen Individualismus der 
italienischen Renaissance, der die Autonomie der Persönlichkeit ver- 
kündet und, innerlich losgelöst von den Schranken des Kirchen- 
glaubens, frei auch gegenüber der Autorität der Offenbarung, in 
antiker Weltfreudigkeit sich der Betrachtung der natürlichen und 
geistigen Wirklichkeit hingiebt — ein Vorbote des erwachenden 
Geistes der modernen Wissenschaft; nichts von dem kühnen Forscher- 
sinn eines Kopernikus, der, in selbständigem Denken, im Kampf 
gegen den unmittelbaren Augenschein, uralte, wissenschaftliche 
Traditionen bricht; nichts endlich auch von dem weiten, freien 
Blick des über die bekannte Erde hinausschweifenden Geistes, der 
in den Männern lebendig ist, die uns eine neue Welt öffneten. . 
Melanchthons Denken ist seinem innersten Wesen nach conservativ. 
Er knüpft an das Alte an. Er achtet wissenschaftliche Ueber- 
zeugungen, die sich im Laufe von Jahrhunderten bewährt haben. Er 
scheut jede revolutionäre Regung. Luthers rücksichtslos vorwärts- 
drängende Kraft, die das Alte, wo es im Wege steht, pietätslos 
niedertritt, ist ihm unheimlich. Auch im wissenschaftlichen Leben 
ist ihm jede Störung zuwider, welche die Continuität der geschicht- 
lichen Entwicklung zu sprengen droht. Sein Ideal ist: reformato- 


440 Maier, 


rische Weiterbildung des Bestehenden. Seine Reorganisation des 
Universitätswesens nimmt die alten Formen und den alten Studien- 
gang wieder auf, wenn auch der Betrieb selbst wesentlich umge- 
staltet wird. Und seine Philosophie selbst ist im Grunde nichts 
anderes ‘als erneuter Aristotelismus, freilich nicht aus den scho- 
lastischen Lehrbüchern geschöpft, aber doch dem scholastischen 
Aristoteles erheblich näher stehend als dem wirklichen. Es geht 
Melanchthon ebensowohl die originale Kraft des speculativen Be- 
griffsdichters, wie die Fahigkeit und der Trieb zu selbständiger 
philosophischer Forschung ab. Aber sein unvergängliches Verdienst 
ist, dass er das gottliche Recht der Philosophie auch in der neuen 
‘Kirche zur Geltung gebracht, dass er neben der Offenbarung dem 
natürlichen Erkennen ewige Wahrheit zuerkannt, dass er durch 
die Zusammenordnung von christlicher Lehre und Philosophie der 
protestantischen Theologie für immer die Aufgabe gestellt hat, für 
den religiösen Glauben im theoretischen Erkennen Anknüpfungs- 
punkte zu suchen. Seine philosophischen Lehrbücher bildeten im 
protestantischen Deutschland bis gegen das Ende des 17. Jahr- 
hunderts, ja bis zu der Epoche der Herrschaft der Leibniz- 
Wolf”schen Philosophie die Grundlage des philosophischen Studiums. 
Wichtiger ist, dass durch die Beziehung, in die er den christ- 
lichen Glauben zum Wissen gesetzt hat, die neue Theologie, man kann 
sogar sagen: die neue Religiosität einst vor dem Untergang in 
mystischer Anarchie bewahrt wurde. Man kann die Richtung, 
welche die Entwicklung der Theologie und Philosophie in der luthe- 
rischen Kirche unter dem massgebenden Einfluss Melanchthons 
nahm, beklagen. Das darf man darüber doch nicht verkennen: 
dass in dem theologisch-philosophischen Gedankengefüge dieses 
Mannes zugleich die Prämissen, die Ausgangspunkte für eine 
künftige freie Philosophie und Theologie lagen. 


I. 


Melanchthons Jugend steht unter dem Zeichen des Kampfes 
der „Poöten“ gegen die „Sophisten“, der Vertreter der neuen, 
humanistischen Bildungsrichtung gegen die Anhänger der alten, 
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scholastischen Wissenschaft. Der Boden, auf dem sich der Kampf 
abspielt, sind die Universitäten, auf die sich das wissenschaftliche 
Leben des späteren Mittelalters, wenigstens in Deutschland, fast 
ausschliesslich concentriert. Und zwar ist es in erster Linie die 
Artistenfakultät, der der Angriff gilt. Mittelbar aber, sofern die 
oberen Fakultäten mit der letzteren in engstem Zusammenhang 
stehen, auch diese. 

Die artistische Fakultät übermittelt dem Scholaren in dem 
Cyklus der sieben freien Künste die wissenschaftliche Allgemein: 
bildung, auf der das Studium der besonderen Wissenschaften ruht. 
Sie führt ihn durch die formalen Disciplinen des Triviums, durch 
Grammatik, Rhetorik, Dialektik, und die materialen Fächer des 
Quadriviums, Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik, an 
die sich zugleich die Behandlung der philosophischen Materialdis- 
ciplinen, der Metaphysik, Physik und Ethik anschliesst, an die 
Schwelle der Medizin, Jurisprudenz oder Theologie. Es ist an sich 
ein universales Bildungsideal, das die artistische Encyklopädie ver- 
wirklichen will. Was angestrebt wird, ist ein umfassendes, mathe- 
matisch-philosophisches Wissen auf dem soliden Grund einer 
sprachlich-logischen Schulung. Der Schwerpunkt fällt aber doch 
auf die Dialektik. Zwar knüpfen die Wissenschaften der oberen 
Fakultäten auch an die materialen Disciplinen an. Die Medizin 
gründet sich auf die Naturphilosophie und gewisse Teile des 
Quadriviums. Die Jurisprudenz setzt die philosophische Ethik, in 
gewisser Hinsicht auch die Physik, in deren Gebiet ja die Lehre 
von der Seele fällt, voraus. Die Theologie endlich zieht das welt- 
liche Wissen in seinem ganzen Umfang in ihre Dienste. Wichtiger 
aber ist für alle diese Wissenschaften die Methode, die sie der 
Dialektik entnehmen. Es ist freilich nicht eine Methode der 
wissenschaftlichen Forschung, die in selbständiger Untersuchung 
den Dingen auf den Grund gehen würde. Selbst die Medizin und 
die Naturlehre sind Autoritätswissenschaften, die ihren Inhalt nicht 
aus der Betrachtung der Wirklichkeit gewinnen, sondern aus antiken 
Quellen schöpfen. Die gesamte Philosophie ist inhaltlich ge- 
bunden, gebunden an die aristotelische Lehre in derselben Weise, 
wie die Theologie an das kirchliche Dogmenmaterial. Aber das 
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scholastische Verfahren ist auch nicht das philologisch-historische. 
Die griechischen Schriftsteller werden in lateinischen Uebersetzungen 
gelesen. Und alle erscheinen in der trüben Beleuchtung einer 
durch Jahrhunderte üppig fortwuchernden Tradition. Der scholastische 
Wissenschaftsbetrieb beschränkt sich auf eine rationalistisch-dispu- 
tatorische Behandlung des gegebenen Stoffes, bezw. der autorita- 
tiven Lehrbücher. Daraus erhellt am besten die Bedeutung, die 
der Dialektik im System des scholastischen Wissens zukommen 
muss. Auch sie gründet sich freilich, so gut wie die übrigen 
Wissenschaften, auf alte Autoritäten, nicht auf sachliche Forschung. 
Aristoteles und seine Interpreten Porphyrius und Boëthius, ferner 
die arabische und die byzantinische Fortbildung der aristotelischen 
Logik sind für die scholastische Dialektik massgebend. So ist es 
ein ziemlich einheitliches Bild, das uns die mittelalterlichen Uni- 
versitäten in ihren verschiedenen Teilen bieten. Aber es lässt 
sich erwarten, dass eine derartige Arbeitsweise für die Erkenntniss 
der Wirklichkeit durchaus unfruchtbar bleibt, dass eine Wissen- 
schaft, der der lebendige Zusammenhang mit der realen Welt fehlt 
in inhaltlose, formalistische Erörterungen sich verlieren muss. Man 
kann der eindringenden Schärfe, der folgerichtigen Gedanken- 
energie, der methodischen, systematisirenden Fähigkeit der berühm- 
ten Doktoren des Mittelalters eine gewisse Bewunderung nicht 
versagen. Es sind grosse Gesichtspunkte, von denen ihr Denken 
beherrscht ist, und man kann sich dem Eindruck des Grandiosen 
nicht ganz verschliessen, den diese festgeschlossenen Systeme her- 
vorrufen. Es ist keine Frage: das Bild, das von dieser Zeit auf 
die Nachwelt gekommen ist, ist eine Carrikatur, eine tendenziöse 
Entstellung, und man ist auch heute geneigt, die Scholastik stets 
in der Beleuchtung der gegnerischen Polemik und Satire zu er- 
blicken. In Wahrheit ist sie eine mit der Eigenart der mittel- 
alterlichen Kultur auf’s engste verwachsene Lebensmacht. Aber 
ihre Bedeutung liegt nicht auf dem Gebiete der Wissenschaft. Sie 
dient der Kirche. Sie ist eingegliedert ins hierarchische System. 
Sie hat die Aufgabe, mit den Waffen der Logik und des Wissens 
auch das Denken des Zeitalters an die Kirche zu knüpfen. So 
hat sie eine grosse actuelle Mission. Von dem unabhängigen 
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Wahrheitssinn, von dem selbstlosen, nur auf die Sache gerichteten 
Forschertrieb der echten Wissenschaft ist in dieser Sphäre wenig 
zu spüren. Unter dem Druck der Kirche, deren Hand auf den 
Universitäten schwer lastet, muss der freie Geist der Wissenschaft, 
wo er sich regt, ersticken. Spielraum bleibt nur für den Scharf- 
sinn, der in der formellen Bearbeitung des bereit liegenden Mate- 
rials zur Geltung kommen kann. Und der wissenschaftliche Unter- 
richt verfolgt thatsächlich kein anderes Ziel als die Ausbildung in 
der disputatorischen Kunst. Als die wesentlichen Bestandteile 
der wissenschaftlichen Bildung erscheinen die Bekanntschaft mit den 
Autoritäten, die eristische Fähigkeit, dieselben im Redekampf zu 
benutzen, und die Gewandtheit in der Handhabung der dialekti- 
schen Formen. 

Man pflegt von einem Selbstzersetzungsprozess der Scholastik 
zu reden, der um die Wende des 15. zum 16. Jahrhundert seinem 
Ende nahe gewesen sei. In der That hat damals die Theologie 
das Uebergewicht erlangt, die sich dem Versuch, den kirchlichen 
Autoritätsglauben rationell zu begründen, principiell entgegensetzt. 
Allein das Bestreben, Vernunft und Glauben auszugleichen, das 
kirchliche System auf eine philosophische Grundlage zu stellen, ist 
doch nur das bezeichnende Merkmal derjenigen scholastischen 
Richtung, die im thomistischen Lehrgebäude den Höhepunkt ihrer 
Entwicklung erreicht hat. Es hat daneben von Anfang an nicht an 
Vertretern der anderen Anschauung gefehlt, welche den Glauben als 
eine völlig irrationale Grösse der erkenntnismässigen Beweisführung 
entrückt. Das charakteristische Kennzeichen der Scholastik liegt 
vielmehr in ihrem Wissenschaftsbetrieb. Und dieser steht am 
Ausgang des 15. Jahrhunderts noch in voller Blüte. Die Zeit der _ 
grossen Systeme ist zwar vorüber. Aber den Epigonen, die sich 
an Thomas, an Duns, an Occam anlehnen, fehlt es nicht an Kraft 
und Kampfesmut. Und der Gegensatz zwischen den antiqui und den 
moderni, der um diese Zeit besonders scharf hervortritt, ist nichts 
weniger als ein Zeichen des Niederganges. Es ist nur eine neue, 
freilich eigenartige Phase eines uralten Streites. Das Problem, um 
das sich der Kampf dreht, liegt im Gebiet der Dialektik. Es 
handelt sich zunächst um die Universalien, um die Frage, ob den 
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Allgemeinbegriffen Realität zukomme oder nicht. Aber der Gegen- 
satz greift doch tiefer. Den „Alten“, den Thomisten und Skotisten, 
ist die Logik eine speculative Wissenschaft. Indem sie den Allge- 
meinbegriffen metaphysische Realität zuerkennen, kniipfen sie 
die philosophischen Sachdisciplinen an. die Dialektik an. Und 
damit hängt zusammen, dass sie nicht bloss den Teil der Logik, 
welcher der Metaphysik näher liegt, also besonders die Kategorien 
eingehender behandeln, dass sie vielmehr auch der Metaphysik 
selbst, der Physik und Ethik ihr Interesse zuwenden. Die „Mo- 
dernen“, deren Schulhaupt Occam ist, fassen im Gegensatz dazu 
die Allgemeinbegriffe als blosse Abstraktionsprodukte des denkenden 
Geistes und lassen nur die Einzelobjekte als reale Dinge gelten. 
Sie lösen darum die Logik principiell von der Metaphysik los und 
betrachten sie lediglich als praktische Disciplin und als „sermocinale 
Kunst“. Die Begriffe werden nur als Teile des Satzes, nach 
ihren Wortformen und ihrem psychologischen Charakter heran- 
gezogen. Das Hauptgewicht fällt auf die Urteile (die sermones) 
und die Schlüsse. Die Kehrseite ist, dass die materialen Disci- 
plinen der Philosophie vernachlässigt werden. So wird der artistische 
Studiengang seines philosophischen Inhalts entleert. Das philoso- 
phische Interesse beschränkt sich völlig auf den minutiösen Ausbau 
des logischen Formensystems. Und die ,Modernen“ werden die 
Hauptvertreter des geist- und inhaltlosen Formalismus, der den 
Gegnern des scholastischen Wissenschaftsbetriebes der Angriffspunkte 
‚so viele bietet. Die Anhänger der alten Richtung sind in der That 
nicht im Unrecht, wenn sie die Modernen als „Sophisten“ brand- 
marken. Man sieht: es ist eine tiefeinschneidende Frage, an der 
sich die Alten und die Modernen entzweien. Aber die grund- 
legende Bedeutung, welche die Dialektik für die Wissenschaften 
der oberen Fakultäten hat, bringt es mit sich, dass auch die letz- 
teren in den Kampf hereingezogen werden. Vor allem die Theologie. 
Während die Vertreter des alten Wegs ihre Metaphysik und Ethik dazu 
verwenden, von der Vernunft zum Autoritätsglauben eine Brücke 
zu bauen, und den kirchlichen Glaubensstoff philosophisch zu be- 
arbeiten und zu begründen, scheiden die Modernen die Theologie 
grundsätzlich von der Philosophie. Die Theologie ist keine Wissen- 
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schaft, sie ist eine praktische Angelegenheit des Menschen. Nach 
der empiristischen Erkenntnisstheorie des „modernen Wegs“ ist 
dem theoretischen Erkennen Gott höchstens mit Wahrscheinlichkeit 
zu erreichen. So wird das apologetische Interesse, von dem be- 
sonders die Thomisten geleitet sind, preisgegeben. Die Anschauung, 
die übrigens bereits von dem andern Theil der antiqui, den 
Skotisten, angebahnt war, wird von den Modernen mit voller Con- 
sequenz durchgeführt: dass Glauben und Wissen zwei völlig unver- 
gleichbare Grössen seien, dass der Glaube, mit dem Erkennen durch- 
aus incommensurabel, nur auf die Autorität der Kirche bezw. der 
Offenbarung begründet werden dürfe. 

Noch ist der Kampf in vollem Gang, da ersteht beiden Par- 
teien im Humanismus ein gemeinsamer gefährlicher Feind. Seit 
Petrarca ist es in den humanistischen Kreisen Sitte, von den 
Vertretern der alten Wissenschaft nur in Worten tiefster Ver- 
achtung zu reden. Das ist beim italienischen Humanisten völlig 
natürlich. Er lebt in der That in einer andern Welt. Es ist die 
ästhetische Luft der Antike, in der er atmet. Er träumt. sich zu- 
rück in die Herrlichkeit des alten Roms. Sein Geist erhebt sich 
an den Heldengestalten der Vorzeit. Die antike Lebensweisheit 
ist ihm wie eine höhere Offenbarung. Sein schönheitsdurstiger 
Formensinn labt sich an der Sprache der Alten. Er ahmt auch 
die kleinsten Züge des Altertums nach, um die Illusion, die ihn 
in die Umgebung Ciceros und Senecas führt, recht lebenswahr zu 
gestalten. Er tändelt mit den Götter- und Heroenfiguren der alten 
Mythologie. Aber über dem Spiel mit dem Altertum schwindet 
der Geschmack an dem Wissen und der Bildung des Mittel- 
alters und unversehens auch der Glaube an die Dogmen der Kirche, — 
mit der der Heide gleichwohl äusserlich Frieden hält. Er fühlt 
sich als alter Römer und emancipiert sich innerlich von der 
christlich-kirchlichen Sitte und Sittlichkeit. Aber, wenn er für 
antike Tugend im Stil der Stoa schwärmt, so ist das doch nicht 
viel mehr als eine rhetorische Leistung. Ueber der Beschäftigung 
mit dem Altertum erwacht in ihm der moderne Mensch mit seinem 
lebendigen Sinn für die Freiheit und das Recht der Individualität, 
das moderne Lebensideal, das ihn drängt, seine Persönlichkeit voll 
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auszubilden und auszuleben. Aber die neue Auffassung vom 
Menschen ist häufig nur der Freibrief für schranken- und charakter- 
losen Libertinismus, für masslose Selbstüberhebung und Selbst- 
überschätzung. Der italienische Humanist ist kein Freund von 
tiefgehenden philosophischen Erörterungen, am wenigsten von 
solchen, die den Scharfsinn über das gewöhnliche Mass anstrengen. 
Er verlangt eine leicht verständliche Philosophie in eleganter 
Sprache und gefälliger Darstellung. Kein Wunder, wenn ihm die 
scholastische Wissenschaft mit ihrem schwerfälligen, pedantischen 
Apparat, ihrer barbarischen, wenn auch sachgemässen Terminologie, 
ihrer unermüdlichen, den Scharfsinn aufs äusserste anspannenden 
Dialektik und Begriffsspalterei, ihren inhaltsleeren Disputationen 
und ihrem weltabgewandten, lebensfremden Bildungsziel in innerster 
Seele zuwider ist. Die deutschen Humanisten stimmen nun in 
dasselbe Lied, in gleicher Höhenlage, ein — so wenig Verwandtes 
sie in ihrem innersten Wesen mit den italienischen Genossen haben, 
Zwar fehlt es auch in ihren Reihen nicht an Männern, die in 
heiterem, frohem Lebensgenuss ihre letzte Befriedigung suchen, 
und selbst nicht an Abenteurern, die es an genialer Liederlichkeit 
mit den berüchtigtsten Italienern aufnehmen können. In den 
Führern der Bewegung lebt doch ein anderer Geist. Wohl sind 
in Rudolf Agricolas Eigenart manche der besten Züge des italie- 
nischen Humanismus eingegangen. Das Höchste ist ihm seine 
Freiheit. Er hat eine unüberwindliche Abneigung gegen jede 
Stellung, die ihn in seiner freien Bewegung irgendwie hemmen 
könnte. Sein ganzes Thun und Treiben ist von dem Ideal ge- 
leitet, die eigene Persönlichkeit zu einem vollendeten Kunstwerk 
auszugestalten. Er ist Gelehrter, Dichter, Maler, Musiker und ein 
Weltmann von gefälligen, liebenswürdigen Formen. Es verleugnet 
sich in seinem Leben nicht, dass er in Petrarca sein Vorbild verehrt. 
Johann Reuchlin ferner ist von dem Zauber der kabbalistisch- 
neuplatonischen Geheimwissenschaft ergriffen, durch welche Italiener 
wie der Graf Johann Pico von Mirandola in die Mysterien der 
übersinnlichen Welt einzudringen suchen. Aber der antik-heidnische 
Sinn des italienischen Humanismys ist Agricola und Reuchlin so 
gut wie Erasmus vüllig fremd. Und das Bildungsziel, auf das die 
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Reformen dieser Männer gerichtet sind, ist ein wesentlich anderes. 
Ihrer geistigen Art ist ein Zug bürgerlich-ehrenfester Gediegenheit 
eigentümlich, der sie von Italienern charakteristisch unterscheidet. 
Und wenn sie über die zeitgenössische Wissenschaft, ihre barba- 
rische Sprache, ihre Unfruchtbarkeit für das Leben, über die Un- 
wissenheit und Arroganz der angeblich gelehrten Rabulisten, 
über den läppischen Betrieb des Unterrichts spotten, so versäumen 
sie nie über den Verfall der Sitten zu klagen, der mit der Ver- 
rohung der intellektuellen Bildung Hand in Hand gegangen sei. 
Worauf sie hinarbeiten, das ist in erster Linie eine natürlichere Denk- 
und Redeweise auf Grund einer eingehenderen Sachkenntniss, einer 
gründlicheren Bekanntschaft mit der Natur der Dinge und den 
Lehren der Moralphilosophie. In Wirklichkeit steht aber die neue 
Bildung der alten nach Substanz und Methode nicht so fern, als man 
auf Grund der leidenschaftlichen Polemik, in der sich die Humanisten 
gegen die alte Wissenschaft ergehen, annehmen müsste. Auch 
die humanistische Erudition ist im wesentlichen formaler Art. Nur 
tritt an die Stelle des disputatorisch-dialektischen Ideals das rheto- 
rische. Im Vordergrund steht die Rhetorik, bezw. die rhetorisch 
gestaltete Dialektik, zu der sich etwa noch die Poötik gesellt; 
man setzt voraus, dass das Wort das vorzüglichste Mittel sei, der 
Sache auf den Grund zu gehen, aber das Ziel der Bildung ist doch 
die Eloquenz, d. h. die Fähigkeit, über alles mit gutem Urtheil, 
in gebildeter Sprache und geordnetem, durchsichtigem Gedanken- 
gang zu reden. Und das sachliche Wissen ist nur Mittel zu diesem 
Zweck, als solches freilich unumgängliche Voraussetzung. Die 
Sprache der Humanisten ist die lateinische, wenn auch ein anderes 
Latein als das der Scholastiker. Und die Regeln des natürlichen 
Denkens und der Rede werden nicht direkter Erforschung der Natur 
und der Gesetze des menschlichen Geistes entnommen. Das Lehrbuch 
der humanistischen Logik, R. Agricolas Dialektik’), schöpft aus 
Aristoteles, Cicero und Quinctilian. Es ist zwar wahr, und 
Agricola thut sich viel darauf zu gut, dass seine Logik in viel engerer 


?) Ausser der Dialektik Agricolas (De inventione dialectica libri tres) 
kommt noch, als besonders instruktiv. in Betracht seine epistola de formando 
studio, 
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Fühlung mit der Praxis der Wissenschaft und des Lebens steht 
als die scholastische Dialektik. Aber es sind doch wieder nicht 
die Methoden zur Ergründung der Wirklichkeit, welche sie lehrt. 
Sie ist lediglich eine Anleitung zur rhetorisch-dialektischen Beweis- 
führung. Nirgends regt sich der Geist und das Interesse selb- 
stindiger wissenschaftlicher Forschung. Auch die Kenntnis der 
natürlichen und geistigen Wirklichkeit wird dem antiken Wissen 
entlehnt. Nur ist dem Humanismus nicht mehr Aristoteles die 
ausschliessliche Autorität. Ihm treten andere Philosophen, be- 
sonders Cicero und Seneca ebenbürtig zur Seite, und für die 
praktische Philosophie werden auch die alten Rhetoren, Poëten und 
Historiker herangezogen; das Studium der alten Geschichte selbst 
ist eine Hilfsdisciplin für die Ethik, ‚sofern es die Beispiele, die 
Vorbilder liefert, an welche die Moralphilosophie ihre Lehren‘ an- 
knüpfen kann. Eins unterscheidet jedoch den humanistischen 
Wissenschaftsbetrieb principiell von dem scholastischen. Die neue 
Wissenschaft geht überall auf die Originale zurück; sie begnügt 
sich nicht mehr mit Uebersetzungen. Auch die griechischen 
Autoren sollen in der Ursprache gelesen werden. Das setzt nun 
eine umfassende Bekanntschaft mit den alten Sprachen voraus. 
Und in der That ist es eines der Hauptverdienste des Humanismus, 
ein gründliches Studium derselben angeregt zu haben. Man sieht: 
es ist im Grunde- eine philologische Bildungsreform, die dem deut- 
schen Humanismus vorschwebt. In der Behandlung philosophischer 
Fragen steht die alte Wissenschaft über der neuen. An Scharfsinn 
und auch an speculativer Fähigkeit sind die Scholastiker den 
Humanisten im Durchschnitt überlegen. Die letzteren sind nur zu 
leicht geneigt, wo sie den scholastischen Formenapparat zu ver- 
einfachen und die grotesken Wortbildungen der scholastischen 
Schulsprache in die Sprache Ciceros zu übersetzen suchen, schlichte 
Einfachheit und triviale Plattheit zu verwechseln. Was sie aber 
vor den Vertretern der alten Wissenschaft voraus haben, ist die 
genauere Vertrautheit mit dem Wissensstoff der antiken Kultur, 
die grössere Natürlichkeit des Denkens, die den gesunden Menschen- 
verstand mehr zur Geltung kommen lässt als die erstarrten Formen 
einer vom Leben losgelösten Logik, die reinere Sprache, die edlere 
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Darstellung und der bessere Geschmack. Doch die philologische 
Reform wird von selbst auch zur sittlichen. Wenn der deutsche 
Humanist auf die Ethik des Altertums zurückgreift, so zieht er 
daraus auch die Consequenzen für das sittliche Leben. Die Be- 
lebung der humanen Studien hat die Kraft und die Aufgabe, zu- 
gleich eine Verbesserung der Sitten und eine Veredlung des Ge- 
mütes zu wirken. Aber mit den ethischen Grundsätzen Ciceros 
und der Stoa verschmilzt im Lebensideal des deutschen Humanis- 
mus die Moral des Christentums. Von dem religiösen Indifferen- 
tismus der Italiener ist bei den deutschen Humanisten nichts zu 
finden. Sie nehmen den Kampf gegen die mittelalterliche Theo- 
logie auf — aber nur um den Glauben zu reinigen und die Kirche 
von den Fesseln hierarchischer Herrschsucht zu lösen; sie brechen 
den Bann der scholastischen Autoritäten, um die theologische 
Wissenschaft zu ihren ursprünglichen Quellen, zu der Bibel und 
den Vätern der alten Kirche zurückzuführen. So wird der deutsche 
Humanismus recht eigentlich eine sittlich-religiöse Reformpartei. 
Melanchthon ist von Haus aus für die Sache der neuen Studien 
prädestiniert. Er ist der Grossneffe Reuchlins, der sich von Anfang 
an für die Erziehung des Knaben interessiert, und auch seine 
Lehrer in der Lateinschule zu Pforzheim sind Humanisten. Auf 
der Universität verschmäht er es trotzdem nicht, wie so viele der 
»Poëten“, sich die akademischen Grade der Artistenfakultät zu er- 
ringen. In Heidelberg, wo damals (wie auch in Tübingen) die 
„alte“ und die „moderne“ Lehrweise vertreten sind, wird er 
Baccalaureus der Künste nach dem „alten Weg“, in Tübingen 
Magister nach der „modernen Weise“. Diese Beschäftigung mit 
der scholastischen Wissenschaft bleibt nicht ohne Einfluss auf seine’ 
Bildung. Er gehört in gewissem Sinn zu der Partei der „Modernen“. 
Zwar für die mit staunenswerter Virtuosität und mit liebevoller 
Sorgfalt ausgeklügelten dialektischen Details ihrer Kunst scheint 
der Humanist von vornherein wenig Sinn gehabt zu haben. Aber 
er kann sich sein Leben lang von dem Banne der nominalistischen 
Deutung der Aristotelischen Philosophie nicht freimachen *). Ueber- 


3) Vgl. die Dedikationsepistel Melanchthons zur 1. Gesammtausgabe seiner 
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dies steht die „moderne“ Auffassung der Dialektik der humanistischen 
Logik ziemlich nahe. Auch die letztere will praktische Disciplin, 
nicht speculative Wissenschaft sein. Immerhin teilt Melanchthon 
das Interesse der „Alten“ an den philosophischen Materialdisciplinen. 
Wenn er klagt, die Cyklik (die Encyklopädie der artistischen 
Disciplinen) sei verlassen, nur gewisse nichtige Fündlein aus dem 
Trivium, die Rudimente der Zwistigkeiten und Streitereien werden 
behandelt, so trifft der Vorwurf die ,Modernen“ viel schwerer, als 
die Alten‘). Mehr als die ganze scholastische Weisheit beschäftigten 
ihn jedoch die schönen Studien. In Heidelberg freilich muss er 
die Lektüre der alten Dichter und Historiker auf eigene Faust be- 
treiben. Noch ist zwar eine Agricolatradition®), die Erinnerung 
an Heidelbergs goldene Zeit lebendig. Unter den damaligen 
Universitätslehrern selbst ist kein Humanist. In Tübingen dagegen 
fehlt es nicht an humanistischen Lehrern. und Freunden. Aber den 
entscheidenden, für sein ganzes Leben nachhaltenden Einfluss übt 
hier auf ihn ein Buch — Rudolf Agricolas Dialektik. An ihrer 
Hand rettet er sich vollends aus dem Labyrinth des scholastischen 
Kleinkrams heraus, nach ihrer Anleitung lernt er denken, mit 
ihrer Hilfe lernt er erst die alten Redner richtig verstehen‘). Bald 
erwacht in dem angehenden Poëten das humanistische Selbstgefühl. 
Früh schon greift er in die Reuchlinhändel ein: er schreibt zu den 
„Briefen berühmter Männer“ eine Vorrede’). Durch seines Gross- 
oheims Vermittlung tritt er, fast noch ein Knabe, zu den ersten 
Grössen des deutschen Humanismus, zu Erasmus, zu Willibald 
Pirkheimer in freundschaftliche Beziehungen *). Und der junge Ge- 
lehrte fasst weitausschauende Pläne. Er hat die Absicht, im Verein 
mit humanistischen Genossen die echte und lautere Philosophie, den 
ursprünglichen Aristoteles, wieder herzustellen. Was bisher bei den 
Deutschen über diesen Philosophen geschrieben worden ist, giebt 


Werke, bes. C. R. IV 716, und die tiefer unten zu charakterisierende 
1. Form seiner Dialektik. 

4) C. R. I 25. Vgl. IV 715. 
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so wenig den wahren Aristoteles wieder, dass es des REPITATOS un- 
würdig ist, solchen Rhapsoden in die Hände gefallen zu sein’). 
Noch wird in Deutschland die Pflege der Rede, die ebenso ge- 
eignet ist das Urteil wie den Charakter zu. bilden, und das 
Studium der Wissenschaften, das beste Mittel, sittigend auf das 
jugendliche Gemüt zu wirken, vernachlässigt!‘). Der junge Hu- 
manist billigt den Studiengang der artistischen Encyklopädie, und 
wenn er in seiner Tübinger Rede „über die freien Künste“ in 
überschwenglichen Worten das Lob des Cyklus singt, so ist das 
nicht blosse Anpassung an das Conventionelle''). Er wünscht nur, 
dass die cyklischen Disciplinen, die aus dem Bildungsgang der 
Universitäten durch kindische, für das Leben völlig wertlose 
Düfteleien verdrängt worden sind, auch wirklich behandelt werden, 
und er will, dass das Studium in anderem Geiste betrieben, dass 
die Jugend an die Quelle der Weisheit geführt, und die Pflege 
der Wissenschaften auch für die Charakterbildung fruchtbar ge- 
macht werde '”). 

Kurz vor seinem Abgang von Tübingen schreibt Melanchthon 
an seinen Grossoheim, er möchte am liebsten, fern von der Welt, 
in litterarischer Musse den heiligen Geheimnissen der Philosophie 
leben’). Das war ihm nun freilich nicht vergonnt. Ende August 
des Jahres 1518 zieht er als Lehrer des Griechischen in Witten- 
berg auf. Und wenige Tage nachher entwickelt der 21jährige 
Magister in seiner akademischen Antrittsrede „über die Reform der 
Jugendbildung“ (de corrigendis adolescentiae studiis *) selbstbewusst 
und siegesgewiss, voll souveräner Verachtung gegen die zeitge- 
nössische Wissenschaft, das Programm des deutschen Humanismus. 
Man kann sich eines Lächelns nicht erwehren, wenn man die ge- 
harnischte Kriegserklärung gegen die auf den Universitäten herr- 
schende Bildungsform, gegen die barbarischen Studien liest, wenn 


9) I 26. 
10) 125, 53, 74. 

11) XI 5ff.; vgl. I 13. 
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13) I 81f. 
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man sich von Melanchthon die Geschichte der Wissenschaft im 
Mittelalter erzählen lässt und aus jedem Wort das Hochgefühl des 
Reformatérs heraushört, der mit seinen humanistischen Genossen 
ein neues Zeitalter wissenschaftlicher Blüte und wahrhaft mensch- 
licher Bildung heraufzuführen unternimmt. Mit dem Fall des alten 
Römerreichs war auch das Schicksal der antiken Wissenschaft be- 
siegelt. Nur in Schottland und Irland fanden die Musen eine Zu- 
fluchtstätte. Erst der Bemühung Karls des Grossen, der eine Er- 
neuerung der Wissenschaften anstrebte, gelang es, auch auf dem 
Festland das Studium neu zu wecken. Aber dann verfielen gewisse 
Menschen auf den Aristoteles, nicht auf den echten, sondern auf 
den verstümmelten, in einer lateinischen Uebersetzung, die, war 
schon das griechische Original dunkel, nun selbst der weissagenden 
Sibylle zu raten gegeben hätte. Das war der Tod für die gesunde 
Bildung. Es kam die Aera der Thomas, Skotus, Durandus, der seraphi- 
schen und cherubischen Doktoren und der übrigen Rotte, zahlreicher 
als die Kadmeische Brut. Drei Jahrhunderte lang stand das geistige 
Leben in Frankreich, England und Deutschland unter der Herr- 
schaft dieser barbarischen Wissenschaft, die auch die Disciplinen 
der oberen Fakultäten korrumpirte. Die griechische Sprache und 
Litteratur war. verachtet, die Mathematik vergessen, die wahre 
Philosophie dem Untergang preisgegeben; auch die christliche Sitte 
und die theologische Wissenschaft mussten verkommen. Noch wirkt 
das Gift nach, und die cyklischen Künste haben sich noch nicht 
erholt. Zwar die Grammatik ist bereits von dem Wust von 
Commentaren, der erstickend auf ihr lastete, befreit. Aber 
Dialektik und Rhetorik liegen noch im Argen. Was die noch im 
allgemeinen Gebrauch befindlichen logischen Lehrbücher darüber 
sagen, und was die Lehrer der Artistenfakultäten, die „Magister 
der Unwissenheit“ darüber vortragen, liegt weit ab von der wahren 
Dialektik. Aber was das Schlimmste ist: die Nichtigkeiten, die 
man als Dialektik ausgibt, haben allmählich alle übrigen Dis- 
ciplinen, besonders auch die materiellen Fächer der Philosophie 
verdrängt, und man plagt die Studenten lange Jahre mit unnützen 
Sophistereien, so dass sie, um die schönste Studienzeit betrogen, 
mit erschöpften Kräften an die Theologie, die Rechtswissenschaft 
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oder die Medizin herantreten. Es ist ein hartes Urtheil, das 
Melanchthon über den scholastischen Studienbetrieb fallt, und es 
richtet sich gleichermassen gegen alle Parteien. Thomas, der sera- 
phische Doktor (d. i. Bonaventura), Duns Skotus sind ‘die Auto- 
ritàten der „Alten“, Durandus de St. Porciano aber ist einer der 
Bahnbrecher des modernen Wegs, ein Vorläufer Wilhelms von 
 Occam. Gleichwohl hält sich die Studienreform, die Melanchthon 
plant, auch jetzt im Rahmen der scholastischen Encyklopädie. 
Die vorbereitenden Disciplinen bleiben die Fächer des Triviums. 
Aber mit der Erlernung der lateinischen Sprache ist die der 
griechischen zu verbinden, damit der Student künftig die alten 
Philosophen, Theologen, Historiker, Redner und Dichter im Original 
lesen kann. Haben Grammatik, Dialektik und Rhetorik die Rede- 
fähigkeit entwickelt und das Urteil gebildet, so hat sich das 
Studium der Mathematik und vor allem der eigentlichen Philo- 
sophie *), welche’ die Kenntnis der Natur und der sittlichen Ge- 
setze umschliesst, zuzuwenden. Der angehende Philosoph: hat bei 
den Alten in die Schule zu gehen. Aus den besten Autoren wird 
er das Beste auswählen müssen. Für die Einführung in die Moral- 
philosophie empfehlen sich am meisten die Aristotelische Ethik 
und Platos Gesetze, zugleich aber die Poéten, soweit ihre Lektüre 
charakterbildenden Wert hat: den Griechen war Homer Wissens- 
quelle für sämmtliche Disciplinen, den Lateinern Virgil und Horaz. 
Unerlässliche Voraussetzung für die Ethik ist jedoch besonders ein 
gründliches Studium der Geschichte, der die exempla zu entnehmen 
sind. So macht Melanchthon mit dem Studienplan der Scholastik, 
dem ja, wie wir wissen, von Anfang an neben den Fächern des 
Quadriviums auch die sachlichen Disciplinen der Philosophie einver- 
leibt waren, Ernst. Die artistische Bildung ebnet dem Studierenden — 


15) Melanchthon verwendet das Wort „Philosophie“ in verschiedenem Sinn; 
bald bedeutet es ganz allgemein Weisheit, bald die artistische Bildung in 
ihrem ganzen Umfang, bald die letztere mit Ausschluss der Grammatik, bald 
Dialektik, Physik und Ethik mit Ausschluss der Mathematik und Astronomie, 
dann wieder die philosophischen Sachdisciplinen mit Ein- oder Ausschluss der 
eigentlichen Quadrivialfächer (Mathematik und Astronomie) und ‘endlich die 
specifisch humanistische Bildung. Die: jeweilige Bedeutung lässt sich leicht 
aus dem jedesmaligen Zusammenhang erschliessen. 
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den Weg zu den oberen Fakultäten. Sie ist besonders für den 
Theologen, der übrigens neben der griechischen und lateinischen 
auch die hebräische Sprache kennen muss, die unumgänglich not- 
wendige Ausrüstung. Sie befähigt ihn, auf die Quellen der christ- 
lichen Religion zurückzugehen, mit dem Buchstaben auch den Sinn 
der heiligen Schriften zu verstehen und die himmlische Weisheit 
in ihrer ursprünglichen Reinheit, frei von den profanen Inter- 
polationen menschlichen Scharfsinns, in sich aufzunehmen. — Aus 
Melanchthons Programmrede weht uns der Geist Agricolas und 
Erasmus’ entgegen. Sie hat die philologische und zugleich sittliche 
und religiös-kirchliche Reform im Auge, auf welche diese Männer 
hinwirken. An der Verbesserung der Dialektik und Rhetorik im 
Sinne Agricolas und im Anschluss an dessen Dialektik, scheint 
Melanchthon schon in Tübingen, besonders nachdrücklich aber vom 
Beginn seiner Wittenberger Thätigkeit an gearbeitet zu haben. 
Zwar ist sein Compendium der Rhetorik ’°) erst im Januar 1519 
und der erste Entwurf seiner Dialektik '”) sogar erst im März 1520 
im Druck erschienen. Und beide Schriften sind nach seinem 
eigenen Zeugniss rasch hingeworfen!*). Aber sie sind hervor- 
gegangen aus privaten Unterredungen mit seinen Schülern, wie er 
sie wohl schon in Tübingen gepflegt hat. Und es ist anzunehmen, 
dass die Grundgedanken der beiden Arbeiten ihm schon zur 
Zeit der Wittenberger Antrittsrede feststanden ”). Rhetorik und 
Dialektik sind wesensverwandt, und sie können nicht streng von 
einander gesondert werden. Ihr Unterschied besteht im Grunde 
lediglich darin, dass die Rhetorik vor allem auf Glanz der Rede 
und Angemessenheit an die populäre Auffassung sieht, während 
es der Dialektik in erster Linie um schlichte Exaktheit und Ge- 
wissheit zu thun ist. Die Dialektik ist die Kunst, welche An- 
leitung giebt über jedes Thema beweiskräftig, in einer dem Gegen- 
stand entsprechenden Weise und einer dialektisch geschickten An- 


16) 1. Ausgabe: De rhetorica libri tres. 1519. 2. Ausgabe: Institutiones 
Rhetoricae 1521. C. R. XIII 418f. 

17) XX 709ff. 

15) 1152—154. I. 452f. verglichen mit 62—66. 

19) IV 716 verglichen mit XI 19—22. 
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ordnung zu sprechen. Die ,compendiaria Dialectices ratio“ schliesst 
sich in Stoffauswahl und -gruppierung an die damals gebräuchlichen 
Compendien an. Wie der kurz vorher erschienene „Elementarius 
dialecticae“ von Johann Eck — ein Buch, auf das sich zweifellos 
die Anspielung in der Antrittsrede bezieht ?°), — so stellt auch Me- 
lanchthon die Lehre vom Begriff an die Spitze, und im 2. Teil 
die Lehre vom Urteil, im 3. die von der Argumentation zu erörtern. 
Aber daran reiht sich ein 4. Teil, der in breiter Ausführung von der 
inventio, den loci handelt. Hier ist Agricolas Dialektik (De in- 
ventione dialectica libri tres), die ja die inventio ausschliesslich im 
Auge hat, massgebend. In der Behandlung des einzelnen ver- 
leugnet sich nicht eine gewisse Abhängigkeit von der zeitgenössi- 
schen Schullogik, besonders der des modernen Weges. Aber man 
fühlt, welche Mühe Melanchthon es sich hat kosten lassen, um 
den Augiasstall zu reinigen. Das unnütze, pedantische Detail, der 
sophistische Kram ist ausgeschieden. Die Darstellung ist schlicht, 
elegant und durchsichtig klar. Die scholastische Schulterminologie 
ist so gut wie verschwunden. Die barbarischen Schulausdrücke 
werden sichtlich vermieden. Die Sprache sucht sich dem klassischen 
Latein möglichst zu nähern. So wird z. B. an die Stelle der her- 
kömmlichen propositio (Urteil) das ciceronianische. pronuntiatum 
gesetzt. Es macht sich überall geltend, dass Melanchthon nicht 
bloss Aristoteles, und zwar den griechischen Aristoteles nebst den 
antiken Commentaren (vor allem Boëthius, überdies Themistius, 
Philoponus und selbstverständlich Porphyrius), sondern nach dem 
Vorbild Agricolas namentlich Cicero und Quinctilian als Quellen 
benützt. 

Ein Punkt war in Melanchthons Programm unklar geblieben: - 
das innere Verhältniss der Philosophie nach ihrer materiellen Seite 
(Metaphysik, Physik, Ethik) zu der christlichen Lehre. Das ist ein 
tiefgreifendes Problem, auf das der deutsche Humanismus stossen 
musste, über das er aber bis jetzt achtlos weggegangen war. Gerade 
hier liegt nun der Angriffspunkt für den fast plötzlich eintretenden 
totalen Umschwung in Melanchthons Grundanschauungen. Kaum 


20) XI 19. Vgl. dazu Prantl Geschichte der Logik im Abendland IV 289. 
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zwei Monate nach seiner Äntrittsrede schreibt er an Spalatin 
(15. Okt. 1518): wir werden die Philosophie reinigen, um darnach, 
gerüstet, an die, Theologie heranzutreten und in ihr einst, so Gott 
will, etwas zu leisten. Bereits beginnt er der Theologie sein 
Interesse in einem Grade zuzuwenden, der auch für den deutschen 
Humanisten auffällig ist?’). Bald tritt von den philosophischen 
Disciplinen die Dialektık einseitig in den Vordergrund. Und im 
Kampf gegen die barbarische Wissenschaft steht mehr als bisher 
die Polemik gegen die Theologen voran, denen wir es verdanken, 
dass wir anstatt der apostolischen Wissenschaft die sophistische 
haben. Schon wird dem Erasmus, der die Theologie auf ihre Quellen 
zurückgeführt, und Reuchlin, der die schönsten Bibliotheken vor 
dem Scheiterhaufen gerettet hat, als dritter Martin Luther eben- 
bürtig an die Seite gestellt”). Als im März 1519 Spalatin 
den Melanchthon auffordert, über die aristotelische Physik zu 
lesen, da antwortet er ausweichend: dieselbe sei das Unerquick- 
lichste, was man lesen könne. Der eigentliche Grund liegt zweifel- 
los tiefer: in einer inhaltlichen Antipathie gegen die Metaphysik und 
Naturlehre des heidnischen Philosophen”). In voller Schärfe tritt 
der Gegensatz zur antiken Philosophie zum ersten Male in dem Be- 
richt an Oecolompadius über die Leipziger Disputation (21. Juli 1519) 
hervor. Aristoteles und Christus, die alte, die Theologie Christi — und 
die neue, die aristotelische Theologie werden einander aufs schroffste 
entgegengestellt. Zwischen Aristoteles und der Scholastik wird, 
zum mindesten in der Wertschätzung, kein Unterschied ge- 
macht?‘). Und in der Dedikationsepistel zu der 1. Ausgabe von 
Luthers Commentar zum Galaterbrief (Sept. 1519) vermisst er bei 
denen die Klugheit, die mit Vernachlässigung der christlichen 
Philosophie ihr Lebenlang sich mit den Schriften der heidnischen 
Philosophen abquälen. Er beklagt es, dass so viele der Zeit- 
genossen es für eine dringlichere Aufgabe halten, die Werke des 
Aristoteles mit grossem Zeitaufwand und heisser Mühe zum Druck 
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zu bringen, als sich der gôttlichen Weisheit hinzugeben. Als ob 
die peripatetische Philosophie den Weg zu Christi Lehre ebnete, 
während sie ihn doch vielmehr versperrt”). In dieselbe Zeit fällt 
die Aeusserung, das Glückseligkeitsideal des Aristoteles stehe nicht 
blos nicht mit der christlichen Doktrin, sondern nicht einmal mit 
dem gesunden Menschenverstand im Einklang”). Es ist inter- 
essant, die Weiterentwicklung dieser Stimmung zu verfolgen. Mit 
immer grösserer Bestimmtheit macht sich namentlich die Ueber- 
zeugung geltend, dass die antik-philosophische Lebensauffassung — 
auch die aristotelische und stoische — und die christliche Sitt- 
lichkeit weit auseinander liegen. Sie findet in der Rede über das 
Studium der paulinischen Theologie (1520) ihren klassischen Aus- 
druck. Die köstlichste Frucht der Beschäftigung mit der Theologie 
des Paulus ist, dass sie uns die Augen öffnet für die tiefe Kluft, 
welche die christliche Doktrin von der Philosophie scheidet. Den 
Doktoren der Schulen fehlt diese Einsicht völlig. Sie haben aus 
der Theologie jenes alte Weib gemacht, das nach Griechenland 
riecht — die Philosophie. Wer aber den Erdichtungen der Philo- 
sophen oder den Commentaren der Theologaster die Normen für 
die Lebensführung entnimmt, der denkt unehrerbietig, unfromm 
von den heiligen Schriften. Es giebt nur eine Philosophie, die 
wert ist studiert zu werden — das ist die paulinische*’). Gegen 
Ende des Jahres 1520 ist Melanchthons absprechendes Urtheil über 
die Philosophie fertig. Er gibt die Wolken des Aristophanes her- 
aus, um der Jugend zu zeigen, wie die Alten über die Philosophen 
dachten; und in der Widmung an Amsdorf behauptet er, zu allen 
Zeiten sei jene Art weise zu sein, die man Philosophie nennt, bei 
den weisesten und tiefsten Geistern in schlechter Achtung gestanden. 

Sie ist für das öffentliche Leben unniitz. Denn was hat der 
Staat von den Disputationen über die Ideen, über das Leere, über 
die Wolken und ähnliche kindische Themata! Die Philosophie ent- 
nervt die Geister durch ihre fortwährenden Streitereien und ihre 


25) J 122, 
26) I 126. 
27) XI 34—41, s. besonders S. 36 u. S. 38. Vgl. ferner I 132, 137ff., 163, 


208 und XXI 49 (theol. inst. Phil. Mel, in ep. Pauli ad Roma). 
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peinlich-pedantischen Erörterungen. Die Wahrheit aber verdunkelt 
sie statt sie zu fördern. Sie ist ein Tummelplatz frivoler Mei- 
nungen. Der sieht die Principien der Dinge in erdichteten 
Atomen, der in eingebildeten Ideen; dieser glaubt an unendliche 
Welten, jener lässt immer neue Welten entstehen. Der setzt das 
höchste Gut in die Lust, jener in die Schmerzlosigkeit; dem ist 
die Tugend, wie er sie fälschlicherweise nennt, jenem der Ruhm 
letztes Ziel des Lebens. Der eine ist Atheist, der andere träumt 
von unzähligen Göttern. Nach dem einen bewegt sich alles, nach 
dem anderen nichts. Kein Wunder, wenn aus dieser Confusion 
zuletzt die völlige Skepsis entspringt. Erstaunlich ist nur der 
Wahnwitz, mit dem man gewagt hat, eine solche Philosophie in 
die christliche Lehre hereinzuziehen, ja sie zum Massstab zu 
machen, an dem das Göttliche gewertet wird?*). Noch schärfer, 
noch leidenschaftlicher ist die Polemik gegen die Philosophie, 
speciell die aristotelische, die Grundlage der scholastischen Pseudo- 
theologie, in der Rede gegen Rhadinus, in der Melanchthon für 
Martin Luther eine Lanze bricht (Febr. 1521)?°). Man erhebt gegen 
Luther den Vorwurf, er verachte die Philosophie. Aber er schätzt 
sie, soweit sie von der Mathematik, von der Natur der Steine, 
Pflanzen und Thiere handelt, und er erkennt an, was die Alten 
über diese Dinge, deren Kenntnis für die Theologie unentbehrlich 
ist, gesagt haben. Wogegen er sich wendet, ist der Teil der 
Philosophie, der über die Principien der Dinge, über die Ursachen 
der Winde und des Regens phantasiert, d. i. die aristotelische 
Physik, ferner die Metaphysik und die Moralphilosophie. Das 
findet Melanchthons vollen Beifall. Die Disputationen über die 
Principien der Dinge, über die Winde, über das Leere, über das 
Unendliche, sind gänzlich wertlos. Was uns die Physik bietet, das 
sind lediglich Wortungeheuer, wie Hyle, Materie, Form, Idee, 
Privation, Unendliches und unzählige andere dieser Art, die ge- 
schwätzigen Leuten Stoff zum Plaudern liefern. Aristoteles, der 
Abgott der Physiker, begnügt sich, die Ansichten der früheren 
Philosophen über die Ursachen der Dinge wiederzugeben, um sie, 
28) 1273—275, 
29) I 286—358 s. besonders 300—320. 
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durch boshafte Interpretation entstellt, zu zerpflücken und zu be- 
kritteln. Seine positiven Aufstellungen widersprechen an tausend 
Punkten der heiligen Schrift. Er lehrt, dass die Welt ewig sei, 
dass die Bewegung der himmlischen Sphären sich unwandelbar 
gleichbleibe, dass die menschliche Seele zugleich mit dem Körper 
untergehe u. s. f£ Das sind lauter verderbliche Irrtümer. Be- 
denklicher noch ist die Metaphysik, die Gottes Wesen ergründen 
will, die über die Einheit, den Intellekt, den Willen, die Einfach- 
heit, die Unendlichkeit Gottes redet und mit menschlicher Neugier 
den Schleier lüften möchte, der über die Geheimnisse der Gottheit 
ausgebreitet ist. Das ist recht eigentlich die Region, in der 
die scholastische Theologie heimisch ist. In den metaphysischen 
Speculationen sieht sie die Krönung ihres Werkes. Aber es ist 
irreligiös, die göttliche Majestät in die Sphäre der Vernunft 
herabzwingen zu wollen. Die Versuche, mit menschlichem Scharf- 
sinn, mit menschlichen Methoden die der Creatur auf ewig ver- 
schlossenen Mysterien zu durchschauen, müssen missglücken. Aber 
das Misslingen führt zum Atheismus. Atheist ist im Grund auch 
Aristoteles, unter dessen Führung die Gegner den Himmel stürmen 
wollen. Doch Physik und Metaphysik bringen nur den gelehrten 
Disputatoren Gefahr. Die philosophische Sittenlehre durchdringt 
die gesammte Kirche. Mit ihren verkehrten Anschauungen von 
menschlicher Freiheit und ungeschwächter Tugendkraft, mit ihren 
der christlichen Doktrin diametral zuwiderlaufenden sittlichen 
Idealen, mit ihrer Unfähigkeit, menschliche Sünde und göttliche 
Gnade zu verstehen, verdrängt sie Christus auch aus den Herzen 
der Ungebildeten. So ist das Verdammungsurteil über die Philo- 
sophie nach allen Seiten gerechtfertigt. Es war das grösste Un- 
glück für die Kirche, dass die Philosophie in die kirchliche 
Wissenschaft einzudringen vermochte. Durch die Vermischung mit 
philosophischen Elementen wurde die Theologie entweiht und ver- 
fälscht. — Es ist bekannt, dass diese Anschauung auch in die 
erste wissenschaftliche Bearbeitung des neuen Glaubens, in Me- 
lanchthons loci vom Jahre 1521 Eingang gefunden hat. Die aus- 
schliessliche Autorität der Glaubenslehre ist die Schrift. Auf sie 
gründet sich auch Melanchthons Kompendium. Aber was er bieten 
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will, ist doch nicht bloss eine philologische Bearbeitung des bibli- 
schen Stoffes. Die wirkliche Quelle, aus der die neue Theologie 
schôpft, ist das Evangelium, wie es von dem religiosen Menschen 
erlebt wird. Die Dienste der Philosophie werden grundsätzlich 
abgelehnt: auch die Kenntnis der menschlichen Natur soll nicht 
psychologischen Theorieen der Philosophen entnommen werden. Um 
die Uebereinstimmung mit Aristoteles braucht man sich nicht zu 
mühen. Es ist gleichgültig, was dieser Rabulist gedacht hat. Nur 
die Dialektik, die rein formale Kunst der Methode, wird für die 
Anordnung und Darstellung des Stoffs herangezogen. Wieder ist 
die Theologie eine praktische Disciplin — aber in anderem Sinn 
als bei Duns und bei Occam. In dem inneren Frieden und 
der gemiitlichen Erhebung, welche das Bild des historischen Christus 
im Gläubigen weckt, wird ihm die Wirklichkeit und die Güte 
Gottes gewiss. Diese Erfahrung ist das Fundament der Theologie. 
Das innere Wesen Gottes ist ihr darum unerreichbar, und wir 
thun besser, die Mysterien der Gottheit anzubeten, statt sie er- 
gründen zu wollen. Es hat also keinen Sinn, sich mit jenen 
hôchsten loci über Gott, Gottes Einheit, die Trinitàt, über das 
Geheimnis der Schöpfung, über den Modus der Incarnation ver- 
geblich abzuquälen. Das sind Speculationen, die zuletzt dahin 
führen, wo die scholastische Theologie thatsächlich angelangt ist: 
zu*solch elenden Lappalien, wie es die Universalia, die „formali- 
tates“ u. a. sind. Die ganze bisherige Theologie, von Origines bis 
zu den Theologastern der neueren Zeit, ist einen falschen Gang 
gegangen. In der alten Kirche hat der Platonismus die christliche 
Doktrin in ihren Grundlagen erschüttert. Die. scholastische Theo- 
logie aber hat an die Stelle der Lehre Christi die Düfteleien des 
Aristoteles gesetzt"). 

Das ist eine andere Sprache als wenige Jahre zuvor. Es ist 
Luther, der nun aus Melanchthon redet. Kaum war der junge Huma- 
nist nach Wittenberg übergesiedelt, so war Luthers Gestalt in 
seinen Gedankenkreis eingetreten. Bald hatte er sich dem Zauber 
des grossen Mannes rückhaltlos gefangen gegeben™). Zwar steht 


30) XXI 81ff. s. namentlich 81—87, 92, 101, 117. 
*) Vgl. die Briefe Melanchthons vom Septbr. 1518 ab (I 41 ff.). 
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er dieser ursprünglichen, von keiner Reflexion angekränkelten Ge- 
nialitàt, die von der Zuversicht des Propheten getragen ist, fast 
furchtsam gegenüber. Die Revolution, die heraufzieht, hat für seine 
weiche Natur etwas Entsetzliches. Dass er von seinen humanisti- 
schen Freunden, von Reuchlin, von Erasmus abgedrängt wird, thut 
ihm bitter weh. Reuchlin, sein Verwandter, sein Gönner, seih 
Vater warnt ihn und will ihn von Wittenberg weg nach Ingolstadt an 
seine Seite rufen.. Aber Melanchthon ist von der neuen Bewegung 
schon fortgerissen. Er kommt von Wittenberg, von Luther nicht 
mehr los *). 

Und doch führt ihn dieser in eine neue Welt. Zwar fehlen 
die Anknüpfungspunkte in den Anschauungen des Humanisten 
richt ganz. Wir wissen: der deutsche Humanismus ist zugleich 
eine religiös-kirchliche Reformpartei, die auf Grund einer Synthese 
von antiker Weltauffassung und Urchristentum auf eine Erneue- 
rung des kirchlichen und sittlichen Lebens hinarbeitet. Und 
Erasmus, damals der unbestrittene Führer der Partei, zugleich 
der typische Vertreter der ganzen Richtung, ist in wichtigen Dingen 
Luthers Vorarbeiter. Aber die humanistische Reform hat einen ge- 
lehrten, geistesaristokratischen Charakter. Man vermisst an ihr die 
Frische, die Kraft, die allein die weltgeschichtliche Entwicklung in 
neue Bahnen zu lenken versteht. Die unteren Schichten des. Volkes 
hätte der kirchliche Liberalismus des Erasmus’schen Kreises nie 
zu erfassen vermocht. Es ist der Gedanke der Aufklärung, der 
die ganze Bewegung beherrscht. Und man hat Erasmus nicht 
ganz mit Unrecht den Voltaire des 16. Jahrhunderts genannt. 
Stark ausgeprägt ist der rationalistische Zug. Zugleich erhält das 
humanistische Christentum eine vorwiegend moralisierende Tendenz 
und Färbung. Es fehlt diesen Männern der Aufklärung das starke reli- 
giöse Empfinden, überhaupt das Verständnis für die Eigenart und 
die Tiefe des religiösen Lebens. Der Bund zwischen Altertum 
und Christentum verwischt das .eigenste Gepräge der Antike, aber 
er verflacht zugleich die specifisch christlichen Gedanken. 

Martin Luther ist kein Humanist. Seine Art ist auf anderem 


#). Besonders instruktiv für die damalige Stimmung Melanchthons ist der 
Brief an Reuchlin vom 18. März 1520. I 149—152. © 
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Boden gewachsen. Er lehnt nachher das Bündnis mit dem 
Humanismus nicht ab. Aber seine Bildung, seine Anschauungen 
wurzeln im Mittelalter. Es ist kein Zweifel: Erasmus und Melanch- 
thon stehen dem modernen Denken erheblich näher als Luther. Den 
humanistisch gebildeten Italienern muss er als Barbar erscheinen. Im 
Grunde teilt wohl auch Erasmus dieses Urtheil. Aber es ist 
sonderbar: der tiefste Gedanke der Renaissance ist Luther, wie 
keinem der deutschen Humanisten aufgegangen, und der Refor- 
mator bringt ihn in seiner Weise zu vollendeter Geltung. Er 
ist ein specifisch religiöser Geist. Im Gebiet der Religion aber 
hat er das Mittelalter — und das Urchristentum überwunden. 
In seiner Religiosität ist die Persönlichkeit, das Recht des religiösen 
Individuums von der Bevormundung der Kirche emancipiert. Er 
proclamiert das allgemeine Priestertum, die Freiheit eines Christen- 
menschen im Verkehr mit seinem Gott. Zugleich aber streift er 
den asketisch-weltflüchtigen Charakter des ursprünglichen Christen- 
tums ab. Auch die profanen Lebensfaktoren, der Staat, das ge- 
sellschaftliche Leben, der Beruf sind gottgeordnet, gottgeweiht. 
Und der Christ hat nicht bloss das Recht, er hat die Pflicht, alle 
Kräfte, alle Seiten menschlichen Wesens zu freier Entfaltung zu 
bringen. Die Religion ist bestimmt, nicht, das freie Menschentum 
zu unterdrücken, sondern es zu heiligen und zu verklären. Es 
geht ein Zug von Weltoffenheit und Weltfreudigkeit durch diese 
Lebensauffassung, der dem Urchristenthum völlig fremd ist. Luther 
selbst zwar ist sich bewusst, nur das Christentum in der reinen 
Gestalt, in der es die kanonischen Urkunden darbieten, wieder 
hergestellt zu haben. Und er hält die Inspiration der Bibel in 
voller Schroffheit fest — daran ändern gelegentliche Aeusserungen 
kritischer Art nichts. Trotzdem ist der Vorwurf nicht gerecht- 
fertigt, er habe die lebendige Autorität der Kirche durch die tote eines 
Buches verdrängt. Das trifft für die Epigonen zu, in denen die 
schöpferische Kraft erloschen ist. Ihr selbst ist die Bibel Norm, 
wie sie aus seinem religiösen Geiste wiedergeboren ist. So ent- 
steht eine neue Religiosität. Die Reformation ist in Wahrheit eine 
religiöse Renaissance. Der urchristliche Glaube wacht wieder auf, 
um mit modernen Gedanken eine neue, höhere Einheit zu bilden. 
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Das Ergebnis ist ein modernes Christentum. Luther ist im 
Reiche der Religion ein schaffender Genius. Und mit der intole- 
ranten Energie des führenden Geistes bricht er uralte historische 
Kräfte, den Zauber noch immer lebendiger Ideale. So wird der 
neue Glauben zur weltgeschichtlichen Macht. Mit der Feinheit 
religiôser Intuition erkennt nun der Reformator den ungeheuren 
Contrast zwischen antiker Weltanschauung und seinem Christen- 
tum, und mit der Einseitigkeit des starken Willens, mit dem ener- 
gischen Naturen eigenen Hass gegen alle Halbheit und Unklarheit 
zerreisst er auch das Band, das die Humanisten zwischen Philo- 
sophie und Christentum geknüpft hatten. Der religiöse Glaube 
soll auf sich selber gestellt, er soll von der antiken Lebenssphäre 
losgelöst, der Unsicherheit des Vernunfterkennens und der phan- 
tastischen Willkür metaphysischer Speculationon entrückt werden. 
Vor der überwältigenden Grösse der neuen Gedanken verblasst 
Melanchthons humanistisches Ideal. Er nimmt Abschied von den 
Träumen seiner Jugend. Er trennt sich von den alten Freunden, 
deren Stellung er richtig beurteilt**). Martinus, der xopupatos der 
christlichen Frömmigkeit°*), hat ihn aus seiner Bahn geworfen. 
Bald freilich erwacht in dem Abtrünnigen das humanistische 
Gewissen. Reuchlin bricht mit ihm. Er lässt den ehemaligen Lieb- 
ling bitten, er möge in diesen stürmischen Zeiten nicht mehr an 
ihn schreiben, und in seinem Testament vermacht er seine Biblio- 
thek, die er dem Grossneffen versprochen hatte, dem Pforzheimer St. 
Michaelskolleg #). Auch Erasmus ist voll Trauer über die Richtung, 
die Melanchthons Entwicklung nimmt**). Er schreibt einmal an 
den jungen Freund: „ich will nicht Richter sein über ein fremdes 
Gewissen noch Herr einer fremden Ueberzeugung. Aber das hätte 
ich gewünscht, dass dein Talent den schönen Wissenschaften, für 


33) S. die treffende Vergleichung Luthers und Erasmus’ in „Ph. Melanch- 
thonis de Luthero et Erasmo Elogion“ vom Jahr 1522. C. R. XX 699f. 

34) So wird Luther in dem Brief Melanchthons an den Nürnberger Hu- 
manisten Christoph Scheurl (24. Sept. 1518) genannt. I 48. 

35) I 363, 646. 

36) Man sehe den Brief des Erasmus an Justus Jonas vom Mai 1521. 
Vgl. Hartfelder, Momenta Germ. Paed. Bd, VII Ph, Mel. als Praeceptor Ger- 
maniae, S. 112. 
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die es geboren ist, erhalten geblieben ware. An Acteurs. hätte 
es jener Tragödie nicht gefehlt, deren Ausgang nicht abzusehen 
ist“37), Melanchthon selbst scheint ein ähnliches Gefühl gehabt 
zu haben. Noch Jahrzehnte später hat er das Bedürfnis, seine 
Abkehr von den grossen humanistischen Plänen seiner Jugend und 
seine Beschäftigung mit theologischen Studien zu rechtfertigen 
(Vorrede zu der 1. Gesammtausgabe seiner Werke vom Dez. 1541). 
Er bedauert auch jetzt die Wendung nicht, die er damals seinem 
Leben gegeben hat. Aber es wird ihm schwer die Wehmut 
niederzukämpfen, die ihn beschleicht in der Erinnerung an die 
goldene Zeit der jungen, ungeteilten Liebe zum Altertum. Und 
man spürt: er wird den Gedanken nicht los, dass er seinem Beruf, 
seiner Natur untreu geworden sei”). Die Wirkung seiner Polemik 
gegen die antike Philosophie war eine erschreckend plötzliche und 
radikale. Die akademische Jugend unterschied nicht zwischen 
klassischer Philosophie und übriger Litteratur. Sie warf diese wie 
jene weg. So’verschwinden vom Jahr 1522 ab aus Melanchthons 
Reden und Briefen nicht mehr die Klagen über den Niedergang 
der humanistischen Studien, die schon wieder zu erfrieren beginnen, 
nachdem sie kaum erst das Haupt erhoben haben. Das Schlimmste 
ist, dass nun die Theologie und die Frömmigkeit den Vorwand 
bieten müssen für die Verachtung der schönen Studien. Gewarnt 
wird damit nicht allein vor den fanatischen, wissenschaftsfeind- 
lichen Schwärmern, vor Karlstadt und den Zwickauer Propheten, 
die in schrankenlosem Subjektivismus auch die Autorität der Bibel 
abschütteln. Gefährlicher noch sind die unwissenden, geistesträgen 
Prädikanten, die sich selbst zu Luthers Anhang zählen, demago- 
gische Bierbanktheologen, die statt sich mit schwierigen Schrift- 
stellern zu quälen und etwas Ordentliches zu lernen, es vorziehen, 
wenn sie betrunken nach Hause kommen, geschwind ein Sermön- 
chen zu lesen und daraus auszuschreiben, was dem Geschmack 
der rohen Menge zusagt, um nachher mit den Früchten dieses 
Studiums vor dem urteilslosen Pöbel im Wirtshaus zu glänzen. 


37) C. R. I 688ff. (Brief des Erasmus an Mel. vom 10. Dez. 1524). Vel. 
den Brief des Erasmus an Mel. vom 6. Sept. 1524. I 667ff. 
38) IV 716f, 
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Das sind die Leute, die den Namen der Theologie missbrauchen, 
um gegen Wissenschaft und Bildung zu wettern, Aber die Zunge 
sollte man denen ausschneiden, die es wagen, die unerfahrene 
Jugend von dem Studium der Wissenschaften abzumahnen. Werden 
die humanen Studien verachtet, so wird ein neues Sophisten- 
geschlecht heraufziehen, unwissender, barbarischer, kindischer, als 
das der vergangenen Jahrhunderte. Der Verfall der humanistischen 
Bildung wird aufs neue die hl. Schrift der Ignoranz preisgeben 
und einen Niedergang der Religiosität, der Sittlichkeit, des ge- 
samten geistigen Lebens zur Folge haben) Melanchthon kennt 
seine Pflicht. In einem Brief an den Freund Eoban, den Erfurter 
Humanistenkönig, gelobt er, er werde als nie lässiger Krieger seine 
Pflicht thun, im Kampf gegen die Barbarei, in der Verteidigung der 
schönen Wissenschaften ‘°). Luther will, der gelehrte Genosse möchte 
seiner griechischen Lektur entbunden werden, damit er sich ganz 
der theologischen Lehrthätigkeit widmen könne, und Spalatin wirkt 
auf den letzteren in gleichem Sinn ein. Allein das entspricht nicht 
Melanchthons Wunsch. Theologische Lehrer giebt es in Witten- 
berg mehr als genug. Aber unter der gänzen Professorenschaft 
findet sich kaum der eine oder andere, der in gutem Glauben die 
humanen Wissenschaften vertreten würde. Und doch. bedürfen die 
letzteren nun, da sie nicht weniger als im sophistischen Zeitalter 
missachtet sind, unermüdlicher Lehrer in grosser Zahl. Er selbst 
glaubt in dieser Thätigkeit, die seiner Neigung und Fähigkeit mehr 
entspricht, der Theologie und dem Staate besser dienen zu können, 
und möchte am liebsten von den theologischen Vorlesungen ganz 
befreit werden*'). Er ist sich bewusst — ein bemerkenswertes, 
für die neue Wandlung seiner Anschauungen äusserst charakte- 
ristisches Urteil über seine bisherige theologische Arbeit —, Thea- 
logie nur getrieben zu haben, um eine Reform des sittlichen Lebens 
herbeizuführen”). Wieder predigt er eindringlich das Ideal der 
humanistischen Eloquenz, wenn auch deren propädeutischer und 


39) 1573, 575f., 593f., 613, 666, 725f., XI 62f. 
40) 1613. 

41) I 575f., 606f., vgl. 757f.. 
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formaler Wert noch bestimmter hervorgehoben und jeder Ver- 
wechslung humanistischer Gesittung und christlicher Frömmigkeit 
aufs entschiedenste vorgebeugt wird. „Die gründliche Bildung 
besteht darin, dass man über natürliche und sittliche Dinge richtig 
zu urteilen und das, was man begriffen hat, gut und deutlich 
auszudrücken und darzulegen versteht“ *?). Sie ist dem künftigen 
Mediziner und Juristen, vor allem aber dem Theologen unumgäng- 
lich notwendig. Rede- und Urteilsfähigkeit stehen in organischem 
Zusammenhang. Und die rhetorische Ausbildung darf um so 
weniger missachtet werden, als sie zugleich das beste Mittel ist, 
das Denken, das Urtheil selbst zu schärfen. Die Vorbilder und 
Lehrer der Eloquenz, zugleich die Quellen für die von derselben 
geforderten Sachkenntnis sind aber die Alten, und zwar — dar- 
auf beschränkt sich die „Lobrede auf die Beredsamkeit“ vom Jahr 
1523 — die alten Rhetoriker, Dichter und Historiker **). 

Noch gleitet er damals über die antiken Philosophen mit 
offenkundiger Absichtlichkeit hinweg. Von der ehemaligen Kampfes- 
stimmung freilich ist nichts mehr zu merken. Aber noch scheint 
die Revision des früheren Urteils über die Philosophie nicht ab- 
geschlossen. Bald jedoch bekennt er sich wieder zu ihr. Im 
Dezember 1524 schickt er Spalatin offenbar auf dessen Wunsch, 
ein Stück aus Platos Republik mit der Erklärung Politians. Er 
fragt ihn scherzhaft, wie denn er, ein Theologe dazu komme, zu 
philosophieren, in einer Zeit, da doch Philosophie und Theologie in 
so heftiger Fehde liegen, und fährt dann fort: „Ich selbst trete 
für die Philosophie mit der Theilnahme und der Energie ein, mit 
der man nur Herd und Altar zu schützen pflegt. Denn, dass ich 
es offen gestehe, ich habe an dieser Gattung der antiken Litteratur 
eine grosse Freude“ *°). Nicht lange nachher giebt er die Officien 
Ciceros mit Scholien von seiner eigenen Hand heraus. Und in der 
Einleitung verbreitet er sich über das sachlicha Wissen, das zu 
einer gründlichen Bildung, zu der wahren Eloquenz gehört. Dahin 


43) XVI 627 (in dem argumentum Ph. Mel. in Officia Ciceronis 1525. Be- 
sonders abgedruckt ist die Praefatio in Off. Cic. XI 87—90). 

4) Declamatio de encomio eloquentiae XI 50—66. 

45) I 695. 
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rechnet er Naturkunde (physiologia), Mathematik und die Theorie 
von der biirgerlichen Moral. Besonders nachdrücklich wird die 
Bekanntschaft mit der letzteren gefordert. Fin Tier ist der zu 
nennen, der in diesem Wissenszweig nicht Bescheid weiss. Es sind 
die Grundlagen der Tugend, der Sittlichkeit, der Humanität, des 
Pflichtgefühls selbst, die von der philosophischen Disciplin der 
eivilen Moral ins junge Gemüt gelegt werden. An Cicero wird 
namentlich das gerühmt, dass er die verschiedenen Formen der 
Tugenden in richtiger Ordnung und plastischer Deutlichkeit dem 
Leser vor Augen führt‘‘). In einer Rede „über die akademischen 
Grade“, die um dieselbe Zeit (1525) gehalten ist, spricht Melanch- 
thon auch über den Studiengang in der Artistenfakultät, der vor 
Eintritt in eine der oberen Fakultäten zu durchlaufen ist. Er 
greift zurück auf das Vorbild der alten Encyklopädie. Zunächst 
sind die formalen Disciplinen, Grammatik und Dialektik, zu absol- 
vieren. Daran hat sich dann ein eindringendes Studium der Physik, 
Mathematik und Ethik anzuschliessen. Die Ethik führt in die 
humane und civile Gesittung ein. Die Physik aber übermittelt 
die Lehre von den Elementen, von der Mannigfaltigkeit der Be- 
wegung, von der Natur der Körper‘’). Bald wendet sich Melanch- 
thons Interesse auch der aristotelischen Ethik zu. Schon im 
Jahre 1526 beschäftigt er sich mit derselben, wie wir aus einem 
Brief an Camerarius sehen‘*. Ein Jahr später trägt er sich mit 
dem Gedanken, über die Ethik des Aristoteles zu lesen’). 1528 
werden die beiden ersten Bücher der Nikomachischen Ethik mit 
Scholien von Melanchthon gedruckt’). Immer nachdrücklicher 
wird betont, dass nicht bloss die Dialektik, sondern nicht minder die 
Physik und die Ethik besonders dem Theologen unentbehrlich seien. 
Zwar schöpft die heilige Schrift ihren Stoff nicht aus der Philo- 
sophie. Aber dem Theologen steht die Censur nicht bloss über 
private Sittlichkeit, sondern gleicherweise über die staatliche Gesetz- 
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gebung zu; und in diesen Dingen hat er doch nur dann ein 
Urteil, wenn er in der philosophischen Moral bewandert ist. Zu- 
gleich ist er dann imstande, die Grenzen zwischen christlicher 
Doktrin und philosophischer Sittenlehre zu ziehen und eine neue 
Grenzüberschreitung der letzteren, eine neue Verquickung der 
christlichen Lehre mit philosophischen Elementen abzuwehren. Wie 
häufig ferner muss der Theologe über die Natur und die Teile 
des Menschen reden! Das wird er mit grösserer Klarheit thun 
können, wenn ihm die Disputationen über die Natur der Dinge 
bekannt sind) Noch vermeidet Melanchthon die aristotelische 
Physik zu berühren. Aber in der Rede „über die Studienordnung“ 
(1531) führt er schon ganz unbefangen und ohne Einschränkung 
| Moral- und Naturphilosophie neben Grammatik, Dialektik, Rhetorik 
(und Mathematik) als Hauptstücke der humanen Bildung auf, und 
schwärmt für den Genuss, den der Teil der Philosophie gewähre, 
der von der Grösse der Himmelskörper und der Erde, von den 
mannichfaltigen Bewegungen der Gestirne und ihrem Einfluss auf 
die inferiore irdische Natur handelt‘). 1533 wird bereits echte 
und aristotelische Philosophie so ziemlich identifiziert (Rede über 
das Studium der Sprachen) **). Damals ist offenbar neben der Ethik 
des Aristoteles auch dessen Naturphilosophie rehabilitiert. In der 
Rede „über die Philosophie“ vom Jahr 1536 erscheint die Ent- 
wicklung schon abgeschlossen. Die Disciplinen der Artistenfakultät 
bilden einen festgeschlossenen Ring, in dem kein Glied von den 
anderen sich völlig isolieren lässt; so weist die Dialektik über 
sich hinaus zu den Sachdisciplinen der Philosophie, zur Ethik 
und Physik; die Ethik selbst ruht im gewissen Sinne auf der 
Physik, und mit der letzteren hängt die Mathematik aufs engste 
zusammen. Diesen ganzen orbis doctrinarum muss die Kirche für 
ihre Zwecke heranziehen. Vor allem die Philosophie, und zwar 


51) Declamatio de dialectica vom Jahr 1528 XI 159—163. 

5) De ordine discendi. XI 209—214. Vgl. die demselben Jahr ange- 
hörige decl. contra empiricos Medicos 202—209. 
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neben den formalen auch die materialen Teile derselben. Schon 
für die Schulung des Urteils und die methodische und rhetorische 
Ausbildung ist die Bekanntschaft mit Natur- und Moralphilosophie 
nicht zu entbehren. Aber die Theologie hat überdies auch direkt 
bei der Philosophie inhaltliche Anleihen zu machen. Dem griind- 
lichen Theologen müssen die feinsinnigen Erörterungen der Physik 
über die Seele, die Sinne, die Ursachen der Strebungen und Affekte, 
über die Erkenntnis, den Willen, über die Einteilung der Ur- 
sachen vertraut sein. Ebenso wird der Kenner der Ethik viele 
Kapitel aus der christlichen Doktrin mit mehr Glück behandeln 
können. Giebt es doch zwischen Moralphilosophie und christlicher 
Sittenlehre eine Menge Berührungspunkte. Beide handeln z.B. 
in ähnlichem Sinn von Gesetzen, von politischer Sittlichkeit, von 
Verträgen, von einer ganzen Reihe von Lebenspflichten. Wo sie 
auseinandergehen, ist doch die Vergleichung lehrreich. Die Frage 
ist nur, welche Philosophie allen diesen Anforderungen genügen 
kann. Es ist die aristotelische Lehre, die nur in einem Punkte, in 
der Lehre von der Bewegung der himmlischen Körper einer Er- 
gänzung von anderer Seite bedarf™). 

Dass der Humanist zu der Philosophie zurückkehrt, ist 
nur natürlich. Zwischen Philosophie und der übrigen Litte- 
ratur des Altertums scheiden hiess einen nicht vorhandenen Dua- 
lismus in dasselbe hineintragen. Es ist derselbe Geist, der hier wie 
dort lebendig ist. Ein wesentliches Stück der antiken Philosophie 
wird von Melanchthon selbst ja auch in der Zeit der schroffsten 
Ablehnung festgehalten: die Dialektik. Und zwar nicht allein als 
propädeutisches Bildungsmittel, das dem künftigen Mediziner, 
Juristen, Theologen den Verstand schärft und die wissenschaftliche 
Methode beibringt und besonders den letzteren befähigt, seine 
Sache rhetorisch zu vertreten. Die humanistische Erudition bleibt 
auch damals Bildungsideal. Und in das Gewand der Eloquenz 
werden auch die neuen Glaubensgedanken gekleidet. Die lehrhafte 
Bearbeitung, die Anordnung und Darstellung des religiösen Stoffs 
erfolgt in den Formen und mit den Mitteln der humanistischen 
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Methodik. Aber es ist klar, dass diese Formen aufs engste mit 
der Weltanschauung verbunden sind, auf der die Realphilosophie 
ruht. Und wir wissen: nach Melanchthons eigener, nie aufgege- 
bener Ueberzeugung gehôrt zur Eloquenz auch eine umfassende 
Sachkenntniss. So treibt die Entwicklung mit immanenter Noth- 
wendigkeit zur Restitution der Physik (mit Metaphysik) und Ethik. 

Aber das Merkwiirdige ist nun, dass in derselben Schrift, in 
der der Philosophie am leidenschaftlichsten die Freundschaft ge- 
kündigt ist, bereits die Grundlinien der späteren natürlichen Theo- 
logie und philosophischen Ethik Melanchthons vorliegen: in den 
loci von 1521. Er spricht hier von natürlichen Gesetzen, deren 
Formeln eigentlich aus der Vernunft nach rationaler Methode durch 
einen natürlichen Syllogismus entwickelt werden müssten. Die 
theoretischen Wissenschaften, wie die Mathematik, verfügen über 
gewisse gemeinsame Principien, über xowat Evvoraı oder rpoAnbers, 
um mit der Stoa zu reden; derart ist z. B. der Satz: das Ganze 
ist grösser als die Teile. So giebt es auch im Gebiet der Moral 
gemeinsame Principien und daraus abgeleitete oberste Conclusionen. 
Das sind die Regeln für das menschliche Handeln, die man mit 
Recht als natürliche Gesetze bezeichnet. Es sind eingeborene sitt- 
liche Normen, vom Schöpfer dem natürlichen Geistesleben ein- 
geprägt, nicht Erfindungen müssiger Köpfe; ursprüngliche Gesetze, 
deren Kenntnis nur durch die allgemeine Verderbnis des mensch- 
lichen Wesens verdunkelt oder zurückgedrängt ist. Melanchthon 
begnügt sich, die allgemeinsten Principien aufzuführen, in welchen 
zugleich die Keime eines natürlichen philosophischen Rechts liegen. 
Gott ist zu verehren. Da wir in eine gewisse Lebensgemeinschaft 
hereingeboren werden, ist niemand zu schädigen, einige Ausnahmen 
abgerechnet, die in der folgenden Erörterung festgestellt werden. 
Die menschliche Gemeinschaft fordert die gemeinsame Nutzung 
aller Dinge, oder, wie der Satz nachher eingeschränkt wird: man 
muss die Dinge (die natürlichen Güter) teilen, so weit es das 
Interesse der Gesammtheit erheischt*). Der Dogmatiker führt im 
Zusammenhange der ersten loci diese Gedanken nicht weiter aus. 
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Ja, er unterlässt es, sie auch nur zum christlichen System in 
innere Beziehung zu setzen. Man begreift das. In ihrer da- 
maligen Umgebung sind sie eine fremdartige Erscheinung. Der 
religiöse Gesichtspunkt der göttlichen Gnade, des ausschliesslichen 
Fundaments der Heilsgewissheit, mit dem die Ueberzeugung von 
der totalen sittlichen Unfreiheit des Menschen zusammenhängt, be- 
herrscht damals Melanchthons Gedankenkreis so einseitig, dass für 
die selbständige menschliche Aktivität in sittlichen Dingen auch 
nicht der bescheidenste Raum bleibt; und die Anerkennung der 
natürlichen Moral, der theoretischen sittlichen Einsicht im Menschen 
selbst wird ja durch die Annahme wieder illusorisch gemacht, dass 
dem Menschen die Fähigkeit fast völlig abgehe, das ursprüngliche 
Sittengesetz aus seinem Geiste zu entwickeln. Aber die Ansätze 
zu einer natürlichen Gottes- und Sittenlehre gehen doch nicht ver- 
loren. Sie werden nachher zu einem wichtigen Element in Me- 
lanchthons Gesammtanschauung, ja zum Fundament seiner ganzen 
Philosophie. 

Was zu der eigentümliche Lehren den Anstoss gegeben hat, das 
waren zunächst die bekannten Aeusserungen des Paulus im Römer- 
briefe. Und es ist keine Frage, dass auf sie Melanchthon nachher 
auch das Recht zur Ausgestaltung seiner philosophischen Theologie 
und Moral gründete. Er selbst sagt einmal (in der Behandlung 
der akademischen Frage, ob die Philosophie der Frömmigkeit Ein- 
trag thue, 1532 oder 33): ihm habe erst die evangelische Doktrin, 
das Urteil der heiligen Schrift über die Philosophie, das Ver- 
ständnis für das Wesen und den wahren Wert der letzteren 
geöffnet °°). 

Allein seine philosophische Neigung berührt sich doch mit : 
einem. tiefliegenden Grundgedanken der Reformation selbst. Durch 
die Geschichte des Mittelalters zieht sich der Dualismus von 
Kirche und Staat hindurch, welcher der ganzen Zeit ihr charakte- 
ristisches Gepräge giebt. Siegreich ist fast überall die Kirche, und 
ihr Triumph spiegelt sich in der Anschauung der mittelalterlichen 
Wissenschaft wieder. Die scholastische Theologie lehrt den kirch- 
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lichen Primat. Das hierarchische System beherrscht das ganze 
Kulturleben. Die weltliche Macht erscheint als etwas Profanes, 
Unheiliges, aus der Sünde Entsprungenes. Dem stellen sich die 
Reformatoren entgegen. Sie legen die Autorität der Kirche in die 
Hand der weltlichen Macht. Der Staat ist eine göttliche Institution, 
der Schirmherr von Gerechtigkeit und Sitte, Richter auch über die 
Kirche und berufen, auch ihr gegenüber die Sache des Glaubens 
und der Religion zu schützen, reformierend einzugreifen, wo es Not 
thut. Sein Recht ist durch die heilige Schrift, durch die Offen- 
barung bestätigt. Aber es fliesst nicht aus ihr. Es ist älter, so 
alt wie die Menschheit selbst, es wurzelt in einer ursprünglichen 
Ordnung, in den natürlichen Gesetzen, welche der Menschenbrust 
vom Schöpfer eingepflanzt sind. Das dem Menschengeist eingeborene 
sittliche Bewusstsein selbst ist es, auf das sich die Auktorität des 
Staates gründet — dasselbe Bewusstsein, aus dem auch die Philo- 
sophie ihre sittliche Doktrin schöpft. Das staatliche Gesetz und 
die philosophische Sittenlehre haben ihren gemeinsamen Ursprung 
in gewissen Ueberzeugungen, welche die Gottheit selbst ins mensch- 
liche Herz geschrieben hat, in Grundsätzen allgemeiner Art, wie 
es z. B. die Regeln sind, man müsse dem Interesse der mensch- 
lichen Gesellschaft dienen, man dürfe Niemanden schädigen, man 
müsse der Staatsgewalt gehorchen, dankbar sein, Verträge halten, 
Gewaltthat abwehren u. s. f. Man sieht: die natürlichen Gesetze 
der ersten loci kehren hier wieder. Die Philosophie nun hat die 
Aufgabe, diese Grundsätze zu entfalten und ins Einzelne auszu- 
führen. Dasselbe thun zwar auch die Rechte der Staaten. Doch 
geht die erstere mehr ins Detail. Sie hat das ganze Gebiet des 
Sittlichen, das der Vernunft zugänglich ist, zu durchwandern und 
darum auch Regeln und Pflichten, wie z. B. die der Dankbarkeit 
oder der Wollthätigkeit, zu berücksichtigen, welche der Staat seiner 
eigentlichen Bestimmung zufolge nicht gesetzlich festlegen kann. 
Die sittliche Sphäre, die damit bezeichnet ist, ist das Gebiet der 
justitia civilis — von der specifisch christlichen Sittlichkeit der justitia 
spiritualis wohl zu unterscheiden. Die civile Gerechtigkeit ist dem 
Menschen nicht unerreichbar. Schon in den loci von 1521 ist die 
Wahlfreiheit in äusseren Dingen, in denen innere Affekte nicht in 
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Frage kommen, anerkannt°”). Jetzt kennt Melanchthon auch eine 
gewisse sittliche Freiheit — die Fähigkeit, die rie der civilen 
Moral zu erfüllen °®). 

Damit ist eine philosophische Ethik sichergestellt. Ihre Sache 
und die Sache des Staats sind aneinandergeknüpft. Die reforma- 
torische Anschauung vom Staat setzt die Ethik und weiterhin die 
gesammte Philosophie wieder in ihr Recht ein. Die Philosophie 
tritt als gottgeordneter Faktor an die Seite des christlichen Glaubens. 
Der humanistischen Eloquenz ist so ihr ursprünglicher Besitz zu- 
rückgegeben; die unnatürliche Beschränkung ist aufgehoben. Phi- 
losophie und antike Philosophie nämlich sind, wie sich nicht anders 
erwarten lässt, auch jetzt dem Humanisten gleichbedeutend. Das 
Heidentum der letzteren hat seinen Schrecken verloren. Man 
hat nur das System zu wählen, das am wenigsten heidnische Irr- 
tümer enthält, die etwa vorhandenen Ketzereien zu beseitigen 
und überdies jede Verquickung christlichen Glaubensinhalts mit 
philosophischen Speculationen peinlich zu meiden. Dass eine 
solchermassen geläuterte Philosophie mit dem Glauben in Einklang 
steht, ist um so weniger zu bezweifeln, als auch jene von Gott 
stammt. Es liegt im Gegenteil nahe, nun die Philosophie zur 
wissenschaftlichen Bearbeitung des religiösen Stoffes selbst zu ver- 
wenden. Die Physik und Psychologie der Bibel und ihre Behand- 
lung der ethischen Grundbegriffe, auf welche die ersten loci beschränkt 
waren, ist doch ein gar zu dürftiger Nothbehelf. Und wenn es 
sich nun darum handelt, nicht etwa nur Gesichtspunkte zur Orien- 
tirung bei der biblischen Lektüre — das wollten im Grunde die 
ersten loci geben — sondern eine wirkliche Glaubenslehre zu 
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bieten, so ist die Hilfe der philosophischen Sachdisciplinen nicht 
mehr zu entbehren. Ja, die volle humanistische Erudition allein 
ist im stande, das Verständnis der Bibel ganz zu erschliessen und 
die christliche Doktrin wissenschaftlich zu gestalten. So wird 
die gesammte Philosophie in den Dienst der Theologie gestellt. 
Aber es ist doch nicht bloss ein technisches Interesse, das den 
Anlass dazu giebt. Der Bund der Theologie mit der Philosophie, 
mit dem Humanismus ist für die neue Kirche selbst eine Lebens- 
frage. Ihr stärkster Feind ist das kultur- und wissensfeindliche 
religiôse Demagogentum, und zwar nicht bloss in der Gestalt, in 
der es in dem wüsten Treiben der Wiedertäufer und Schwarm- 
geister und in der Bauernrevolution in die Erscheinung tritt. Auch 
da, wo die Bibel als bindende Norm anerkannt wird, ist die Ge- 
fahr nicht beseitigt. Noch kann die Willkür der Exegese im Verein 
mit der Unwissenheit frei mit dem Stoffe schalten und die wer- 
dende Kirche aufs uferlose Meer des Conventikel- und Sektentums 
hinaustreiben, wo sie elend verkommen muss. Dem kann nur eines 
abhelfen: die wissenschaftliche, allein authentische Fassung und 
Fixirung der christlichen Lehre. Diese aber ist nach Melanchthons 
Ueberzeugung einzig môglich mit den Mitteln der humanistischen 
Wissenschaft, ihrer Dialektik und vor allem ihrer Sachphilosophie°°). 
Er hat überdies die deutliche Empfindung, dass der neue 
Glaube nur dann die Zeit und die Welt umgestalten kann, 
wenn er mit den lebendigen Mächten der Geschichte Fühlung ge- 
winnt, dass die neue Kirche nur dann eine Zukunft hat, wenn 
sie selbst eine Kulturmacht wird. Die Verbindung mit der huma- 
nistischen Philosophie wirft nun die Kirche mitten hinein in den 
geschichtlichen Strom. Der Humanismus hat die Führung im 
Kampfe für den geistigen Fortschritt. Die reformatorische Be- 
wegung ist in ihrem Wesen anders geartet und in ihren Zielen 
anders gerichtet, aber sie hat doch manche verwandte, moderne 
Züge. Zieht nun die neue Kirche die humanistische Erudition in 
ihren Dienst, so kann sie hoffen, die ganze Entwicklung in ihre 
Bahn zu lenken und ihr eigenes Interesse zur Sache der Auf- 
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klärung, der Bildung zu machen. Und indem sie sich auf die 
Grundlagen der abendländischen Kultur stellt, fügt sie sich zu- 
gleich in deren innersten Lebenszusammenhang ein. Die Philo- 
sophie selbst bringt die Kirche in innige Verbindung mit dem 
autonomen Staat, der mit jener wesensverwandt ist und darum in 
der mit der Philosophie geeinigten kirchlichen Wissenschaft sein 
eigenes Lebensinteresse wahren wird. So vertieft die Anlehnung 
an die Philosophie den der Logik der Thatsachen entspringenden 
Bund zwischen Kirche und Staat. Für den kirchlichen Glauben 
aber hat die Philosophie eine noch unmittelbarere Bedeutung. 
Durch die ganze Zeit geht ein intellektualistischer Zug. Die 
theoretische Bildung, das Wissen wird fast übertrieben hoch ge- 
stellt — auch da, wo noch nichts von dem Geist der modernen 
Naturwissenschaft zu spüren ist. Auch Melanchthon ist von dieser 
Denkweise beherrscht. Sie trifft mit einer hervorstechenden Eigen- 
tümlichkeit seiner eigenen Natur zusammen. Um so mehr muss 
ihm der Gedanke nahe liegen, die neue Religiosität an das Wissen, 
an die Philosophie anzuknüpfen. Nicht als ob der Glaube zu 
seiner Begründung der Wissenschaft bedürfte! Das religiöse Er- 
kennen steht auf sich selbst. Es ist sich seiner Wahrheit unmittel- 
bar gewiss. Aber in der Zusammenfassung der religiösen Ueber- 
zeugung und des philosophischen Wissens zu einem grossen System 
ewiger Wahrheit liegt doch eine eminente apologetische Kraft. 
Es springt von der unmittelbaren Evidenz der sinnlichen Wahr- 
nehmung, von der strengen Notwendigkeit des syllogistischen Ge- 
dankenfortschritts, von dem göttlichen Lichte, das die Quelle der 
unserm Geiste eingeborenen Principien ist, gleichsam etwas über 
auf die religiöse Gewissheit. Die christliche Doktrin tritt in Be- 
ziehung zu den greif- und sichtbaren Realitäten. So wird sie 
Wissenschaft. So wird sie recht eigentlich weltförmig. So kann 
sie der neuen Kirche dienen in der Erfüllung ihrer weltgeschicht- 
lichen Mission. 

Das lässt sich nicht verkennen: es weht eine aristokratische, 
konservative Luft durch diese Welt von Stimmungen und Ge- 
danken. Die frische, radikale Unmittelbarkeit der ersten Zeit wird 
schon durch den Schmerz über den Verfall der humanistischen 
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Bildung empfindlich gedämpft. Dann kommt der Bauernkrieg. 
Seine Greuel verdrängen den Gedanken des allgemeinen Priester- 
tums und treiben den Gelehrten nur um so entschiedener zum An- 
schluss an die konservativen Elemente der Kultur, der humanisti- 
schen Wissenschaft. Er verfolgt immer bestimmter das Ziel, die 
kirchliche Revolution in die geordneten Bahnen einer Reform- 
bewegung zurückzulenken, welche die Continuität der Geschichte 
nicht durchbricht. Der Bund mit dem Humanismus befähigt die 
neue Kirche, die mittelalterliche abzulösen und ihre Culturarbeit 
aufzunehmen. Man empfindet, wie Melanchthon damit zugleich 
dem humanistischen Reformgedanken wieder näher tritt. In der 
That klingen in seinen Briefen, Reden und Vorreden nicht selten 
wieder rein humanistische Töne an°°). Es ist nicht so, dass die 
Philosophie allein der -Kirche zu dienen hat. Die kirchliche 
Wissenschaft und die Kirche selbst haben doch ihrerseits auch die 
Pflicht, das Wohl des Staats zu fördern und an den grossen Auf- 
gaben der Kultur zu arbeiten. Das Interesse der schönen Wissen- 
schaften, der Philosophie erscheint aufs engste an das der refor- 
matorischen Bewegung geknüpft. Immer wieder wird der Gedanke 
gestreift, dass die Kirche zugleich dazu berufen sei, die Barbarei 
in Sitte und Bildung zu brechen und eine Erneuerung der Mensch- 
heit aus dem Geiste wahrer Humanität herbeizuführen. So denkt 
der- Freund des Erasmus. Er drängt diese Stimmungen und Nei- 
gungen zurück. Wie mächtig sie aber gleichwohl sind, und wie. 
sehr sie ihn beherrschen, zeigt sein Brief an Carlowitz und sein 
Verhalten in der Frage des Leipziger Interims. Erklärlich ist das 
zuletzt doch nur aus einer Denkweise, die dem Reformideal des 
Erasmus erheblich näher steht als dem genuinlutherischen Ge- 
dankenkreis. Es ist wahr: den specifisch religiösen Gehalt des 
protestantischen Christentums giebt Melanchthon nicht der huma- 
nistischen Verflachung preis, und die Aneignurg der christlichen 
Frömmigkeit ist ihm des Menschen letzte Lebensaufgabe. Das 
ändert aber an der Thatsache nichts, dass in seinem eigenen 
Denken und Empfinden der humanistischen Eloquenz und ihrem 


°°) Vgl. besonders I 666, 722, 726. XI 64, 209ff., 278 ff., X 691, II 849 ff., 
III 907 ff., IV 720f., XII 240 ff, IX 687 ff. 


Melanchthon als Philosoph. 477 


Kern, der Philosophie, nicht bloss die dienende Rolle zufällt, in der 
er sie gewöhnlich auftreten lässt, dass das Bündnis, das die 
Theologie in Melanchthons Lehre mit der Philosophie eingeht, doch 
zugleich einem unmittelbaren, persönlichen Interesse an der letzteren 
entspringt. 

. In der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre entstehen die pro- 
testantischen Territorialkirchen. Nach der Bauernrevolution legt 
sich der neuen Kirche die Aufgabe nahe, sich zu organisieren. Mit 
dem Speierer Reichstagsabschied von 1526 ist die rechtliche Mög- 
lichkeit gegeben. Damit tritt an Melanchthon thatsächlich die 
Notwendigkeit heran, seine loci zu einer Glaubenslehre umzu- 
gestalten. Seit 1527 etwa trägt er sich wirklich mit dem Ge- 
danken einer Neubearbeitung derselben‘). Es sollen nun auch 
die früher zurückgestellten speculativen Loci hereingezogen werden, 
die Lehren von Gott, der Dreieinigkeit, der Menschwerdung u. s. f. 
— freilich nicht, um mit metaphysischen Spekulationen vermischt 
zu werden. Diese Erweiterung ist nicht zu umgehen. Die 
Glaubenslehre ist zugleich Bekenntnis nach aussen. Der neuen 
Kirche muss aber daran liegen, ihren Zusammenhang mit dem 
Dogma der alten ausser Frage zu stellen. Bei Melanchthon selbst 
ist die frühere Abneigung gegen die Behandlung dieser Gegenstände 
geschwunden. Das ist doch auch eine Folge der Wandlung in 
seinen Anschauungen, der Rehabilitation der Philosophie. Die neu- 
bearbeiteten Loci erscheinen 1535, Melanchthons philosophisch-theo- 
logisches Gesamtsystem steht schon zu Beginn der 30er Jahre 
in seinen Grundlinien endgültig fest. 
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Bemerkungen zum Sophistes. 
Von 


Constantin Ritter in Ellwangen. 


Die treffliche Neubearbeitung des Stallbaum’schen Commentars 
zum Sophistes durch Apelt giebt mir Anlass, mir das Wort zu 
erbitten für eigene Bemerkungen zu einigen schwierigeren Stellen 
des Dialogs, die ich immer noch nicht für hinlänglich aufgeklärt 
halten kann. 

Die ersten Anstände ergeben sich bei den Begriffseinteilungen, 
mittelst deren die Definition des Sophisten gefunden werden soll. 
Sie beginnen mit 218e und fiillen die folgenden Seiten bis 2366; 
dann werden sie vorläufig abgebrochen, um nach einer langen 
Zwischenuntersuchung in dem Schlussabschnitt 264c—268d vollends 
zu Ende geführt zu werden. Um ohne Zuhilfenahme des zusam- 
menhängenden Textes in einer für den Leser verständlichen Weise 
von ihnen reden und ihre Eigentümlichkeiten erörtern zu können, 
muss ich sie übersichtlich darstellen (s. nebenstehende Tabelle): 

Eine Vergleichung der den Worten rechts und links beige- 
schriebenen Zahlen (deren Erklärung in der Anmerkung gegeben 
ist) lässt auf den ersten Blick erkenren, dass die 1., Ze, De Os 
6. und 7. Definition, nachdem die fortschreitende Begriffseinteilung 
bis zu der differentia specifica, dem letzten entscheidenden Merk- 
mal, herabgeführt hat, durch Wiederholung aller gefundenen Merk- 
male zusammengefasst wird, während dies bei der 3. und 4., die 
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nur in wenigen Gliedern bestehen und ihren Stamm mit der 2. 
gemein haben, nicht geschieht. Weiter zeigt sich, dass die Zu- 
sammenfassung bei der 5. und 6. sowie bei dem Musterbeispiel, 
als welches die Definition des doralturns dient, ganz genau die- 
selben Glieder und zwar mit ganz") derselben Wortbezeichnung 
enthält, in welche sich vorher die meist ém detré ”) fortschreitende 
ötaipesıs in der Richtung auf das Gesuchte hin verzweigt hat, dass 
aber bei der 1. und 2. Definition in der Zusammenfassung einzelne 
Glieder übersprungen werden, nämlich in der 1. die niSavovpytxy, 
in der 2. die dem dyopastıxöv untergeordnete peraßAntıxy. Dieses 
Ueberspringen von Gliedern zeigt sich auch, wenn wir verschie- 
dene Definitionen unter einander vergleichen, die durch Abzwei- 


1) oder wesentlich ganz; Verschiedenheiten der Endung, wie z. B. 
Cwodnprxy 222a und wo&npia 223a, sind im Schema unberücksichtigt ge- 
blieben. 

?) Was dies heisst, zeigt ein Blick auf die Tabelle selbst; vgl. meine 
Bemerkung zu den Begriffseinteilungen des Politicus im Programm des Ell- 
wanger Gymnasiums von 1896 S. 17. Der Ausdruck nopebec$ar xatà todnt 
Bebtd del pépos tod Tundevros steht Soph. 264e. Die übliche Verweisung auf 
Phädr. 265e ist zu seiner Erklärung nicht dienlich. Denn das de£ıdv bezeichnet 
an jener Stelle das Bessere, im Gegensatz zu dem oxatév als dem Schlechteren. 
Bei der hier vorgenommenen Teilung aber, die stets eben das, was der letzten 
differentia specifica zuführt, rechts, das davon Unterschiedene links stellt, 
kommt z. B. in 265b das tuïua Beiov der roux auf die linke Seite, ebenso 
nachher das adroromtıxdv, welches doch vorzüglicher ist als das rechts ge- 
stellte eléwAonotixév. — Zwei andere, der räumlichen Anschauung entnommene 
Bezeichnungen von Begriffsverhältnissen, welche im Sophistes vorkommen, 
möchte ich gelegentlich auch besprechen. Bei der Zusammenfassung der 
Merkmale der donadtevttxh heisst es 221b Evuypoßmpıxod cd xdrwdey una Shov 
GAtevtixdy (sc. v). Das Gegenstück zur &Atevrıxr, in 220b war (vgl. die Tabelle 
oben) die dpvidevtixi. Das tuïua, welches ihr zufällt, wäre also ro dvwdev. 
In den Kommentaren und Uebersetzungen finde ich zu diesen Bezeichnungen - 
keine Erklärung. Sie werden, wie jenes èrì defıd, ganz im ursprünglichen 
Wortsinn zu verstehen sein: das Reich der Vögel, die Luft, befindet sich über 
dem Jagdgebiet des dMebs, über dem Wasser. — Ferner 266a wird verlangt 
die romtixi) zu schneiden sowohl xatà mAdtoc, als xatà pñxos. Die beste 
Veranschaulichung erhält diese Vorschrift jedenfalls durch Teilung eines 
Kreises mittelst zweier sich senkrecht schneidender Durchmesser; und wenn 
der Ausdruck auch nicht beweist, dass schon damals die heute beliebte bild- 
liche Bezeichnung von Begriffsverhältnissen durch Kreise vorkommt, so muss 
man doch jedenfalls an eine geschlossene Figur denken, die sich xatà mAdtos 
und xata pixos teilen lässt. 
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gung von einem gemeinschaftlichen Stamme aus entstehen. Die 
Zahl der oberen Glieder der Reihen, die erst weiter unten aus- 
einanderlaufend die Definition des doraMtevtis und die 1. Definition 
des cogtstyjs ergeben, ist in den beiden Entwicklungen nicht gleich. 
Beim domarevtis dient zur Vermittlung der xtyux mit dem pépos 
Inpeurixöv das yerpwrixdv, das beim copiati ausgelassen wird. 
Eine leichte Andeutung, dass die vorher getroffene Einteilung des 
Musterbeispiels nicht ausser Acht gesetzt sei, könnte man im Ge- 
brauch des Verbums ysıpoösder finden, das 222 a zur Charakteristik 
des Sophisten verwendet wird: er sucht rotanoös tas mhodtov nal 
vedtetos ofov Asınavas auf, tav tobtovs Opéupata yetpwsépevos. Die 
folgende 2. Definition des Sophisten will aber von dem ystpwttxdy 
entschieden gar nichts mehr wissen. Mit dem Satze 223 c rù tis 
antun téyvys demhodv Fy etdds mov, td pév Oypevtixdy uépos ÉXOV, 
tò 8& dMaxtixéy erhebt sie geradezu eine Unterabteilung des yet- 
pwttxév an dessen Stelle. Auch die 5. Definition, welche Veran- 
lassung hätte, dasselbe wieder zur Geltung kommen zu lassen, 
ignoriert es. Ferner, wie jene dem dyopastınöv untergeordnete 
weraßAntuch schon in der Zusammenfassung der 2. Definition fehlte, 
so bleibt sie in der 3. ganz unberücksichtigt, was zur Folge hat, 
dass die xany\ixq, welche vorher der éuroptxn gleichgeordnet war, 
nun der um eine Stufe höher stehenden adtorwdtxy zur Seite zu 
treten scheint. Dann ist weiter zu beobachten, dass die Benennung 
der Glieder einer Reihe nicht durchweg dieselbe bleibt. In der 
Zusammenfassung der ersten Definition taucht plötzlich der ter- 
minus oîxetwtx auf, der offenbar das sonst angewandte xtytxy 
ersetzt (s. u. S. 482). Die wortreiche Bestimmung des letzten Gliedes 
der 1. Definition wiederholt sich in der Zusammenfassung in ziem- 
lich anderer Form, die letzten 2 Glieder der 2. und einige Mittel- 
glieder der 7. lauten ebenfalls in der Zusammenfassung etwas an- 
ders als vorher. Und wenn man genau zusieht, so wird man 
finden, dass die Abweichungen der Form zum Teil für den Inhalt 
nicht ganz gleichgiltig sind.: Besonders störend ist der doppelsinnige 
Gebrauch der Bezeichnungen peraßAntınn (-6v) und unta) (uiur- 
ots), der aus der Uebersicht der zur 2., 3., 4. und zur 7. Definition 
führenden Reihe ersehen werden kann. 
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Dies sind schwere Vorwürfe gegen die ganze Darstellung — 
wenigstens wenn dieselbe eine endgiltige sein will, wenn der Ver- 
fasser des Dialogs mit seiner umständlichen Begriffseinteilung eine 
brauchbare Uebersicht über thatsächlich in der Begriffswelt herr- 
schende Verhältnisse geben wollte. Es müssen ihm dann noch 
manche anderen Fehler vorgeriickt werden, von denen ich, soweit 
als möglich den Anmerkungen der früheren Erklärer nachgehend, 
noch folgende hervorheben will: Wenn die mot und xtmttx 
téyvn 2 Hälften der gesamten téyvy sein sollen, so war zu zeigen, 
zu welcher der beiden die ötaxpırıxy gehöre, die den Oberbegriff 
für die Einteilungen der 6. Definition bildet. Das Verhältnis der 
Mathematik, die 219c der xtyruxf zugeteilt ist, zu den obersten 
Hauptteilen dieses Begriffs, der yetpwtx und petaBrytxy, hätte 
müssen auch deutlich gemacht werden. Wenn der Verfasser hier bei 
Verbindung der obersten Begriffe unter einander manches versäumt 
hat, so ist er andererseits im Eifer der nach unten fortschreitenden 
Gliederung zu lächerlichen Bestimmungen gekommen, die mit den 
Merkmalen übergeordneter Begriffe im Widerspruch stehen: gegen 
Schluss der 5. Definition wird eine elxÿ xal dtéyvws mpattopévn 
dytthoyixy, von der Zptorixy, unterschieden; so haben wir also eine 
— direyvos téyvn; gleich darauf aber wird ein. xpmwaropdopıxdv 
pépos der éprottxy bezeichnet — der époux, welche doch eine 
Unterart der xtytx7 ist! „haud parvum miraculum dividendi stu- 
dio efficitur“ bemerkt Apelt dazu. Er findet ausserdem, der Ver- 
fasser habe einen offenbaren Fehler in seinem Musterbeispiel selbst 
begangen, indem er die mAyxttxy nach dem Gesichtspunkt der 
Tageszeit, zu der sie betrieben wird, die doch für die Art und 
Führung der Waffe nicht bestimmend sei, weiter teilt. Eine an- 
dere Unklarheit, welche in dem Musterbeispiel steckt, ist die Un- 
terordnung der Jagd auf die Zyuöpa unter den Oberbegriff der 
&voypoßnpien oder ipy vevotxdy (220 a b)*). Unklar ist endlich 

3) Gesteigert würde dieselbe noch durch die bei Aufsuchung der 1. Defini- 
tion des Sophisten 221e gemachte rückverweisende Bemerkung ôlya dtelAonev 
chy dypav mägav, veugrıxod pépouc, to dè meCod tépvovtes . . xal Td pèv Om dopev, 
8cov mept tà vevotixd tay Evböpwv- tò dè meLöv eldoapev doytotov, wenn man dort 


nicht eine leichte Entstellung des Textes annehmen dürfte (vgl. darüber 
unten S. 485). 
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in der Reihe der 1. Definition das Verhältnis der dvdpwrodnpta zur 
nuspodmpixn. Als einfach gleichbedeutend können sie nicht gelten: 
man denke nur an das aus dem Theätet bekannte Beispiel der 
Jagd auf die im Taubenschlag eingefangenen, zahmen, Tauben. 
Was soll man nun zu all diesen Anständen sagen? Ich sage 
folgendes. Der Verfasser; mag er sein wer er will‘), gibt sich 
durch die nachfolgenden Untersuchungen über das Urteil, über die 
Bedeutung der Negation und des Verbums „sein“ als scharfsinnigen 
und energischen Denker kund; von bewunderungswürdiger Schärfe 
und Klarheit seiner Auffassung zeugt auch die Kritik, welche er an 
den philosophischen Systemen seiner Vorgänger übt. Einige Zeit 
nach dem Dialog Sophistes hat derselbe Verfasser — daran hat 
wohl die argwöhnischste Skepsis noch nicht gezweifelt — den 
Politicus geschrieben. Auch in diesem bewährt er sich als wirk- 
lichen Philosophen; dabei aber macht er auch dort in den Ein- 
teilungen auffallende Ungeschicklichkeiten °). Ich sehe diese, sowohl 
im Sophistes wie im Politicus, als absichtlich gemacht an. Dass 
der Verfasser sich gelegentlich Scherze mit seinen Lesern erlaubt, 
ist wohl fast von allen Erklärern bemerkt worden. Nur der steifen 
Pedanterie, welche den philosophischen Gehalt einer Untersuchung 
mit dem Ellenmass der syllogistischen Formeln barbara, celarent etc. 
feststellen zu können glaubt, konnte es verborgen bleiben. Sie 
stösst sich am stärksten gerade an den Stellen, welche dem nach- 
denklicheren und bescheideneren Leser zum Fingerzeig der tiefer 
liegenden Absicht des Verfassers werden sollen. Gewiss, der Ver- 
fasser des Sophistes war fähig, die uadruatixf und dtaxpırıxn in eine 
Uebersicht der téyvat einzuordnen, selbst wenn er die romtww und 
xntixn, so wie er es hier gethan hat, als oberste Unterabteilungen 
der téyvn hinstellte. Mit geringer Kunst liess sich z. B. die 
roten gliedern 1. in eine qualitativ oder intensiv, 2. in eine 


4) Dass es nur Plato sein kann, steht mir unerschütterlich fest. Ich will 
aber diejenigen, welche anderer Meinung sind, hier nicht durch Einsetzung 
seines Namens zum Widerspruch reizen, damit sie unbefangener prüfen was 
ich ihnen vorlege. Auch erreiche ich so vielleicht eher, was ich lebhaft 
wünsche, dass keine Vorstellung von der sogenannten „platonischen Ideen- 
lehre“, die Auffassung störend, sich eindränge. 

5) Ellwanger Gymnasialprogramm 1896 S. 19 ff. 
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durch räumliche Bewegung gestaltende und die 2. Abteilung liess 
sich dann teilen in ovyxprren; und dtaxpırıwy. Gewiss liessen sich 
die Ungeschicklichkeiten und Unklarheiten in den verschiedenen 
zur Definition des Anglers und des Sophisten hinlaufenden Reihen 
alle mit ziemlich geringer Mühe: beseitigen. Wenn der Verfasser 
sie nicht beseitigt hat, so ist es ihm eben der Mühe nicht wert 
gewesen. Wie wenig peinlich er diese Sachen nimmt, das zeigt 
sich besonders deutlich darin, dass er die zwei fast mit einander 
aus der petaßAntıxy abgeleiteten Definitionen No. 3 und 4 das 
einemal (224d) als eine einzige und dann wieder (231d) als zwei 
behandelt, worauf auch Apelt aufmerksam macht. Es ist ihm ganz 
gleichgiltig, als wie viel man sie nehmen will; ganz gleichgiltig ist 
ihm überhaupt die Anzahl der verschiedenen Definitionen. Aber 
auch der Verlauf vom Ausgangspunkte bis zum letzten Merkmal 
ist ihm nicht besonders wichtig. Das zeigt er dadurch an, dass 
er bei Wiederholungen Glieder auslässt, aber auch wohl gelegentlich 
(vgl. die Zusammenfassung der ersten Definition mit ihrem véwy 
rAouotwy xat &vöötwv‘) Neues nachträglich einfügt; er zeigt es ferner 
durch mehrfachen Wechsel der Bezeichnungen: eine für immer 
festgestellte Uebersicht über die téyvat müsste doch in festen 
terminis gegeben sein. Sein Zweck ist hier derselbe wie im 
Politicus, wo er ihn (287a) ganz klar bezeichnet. Er will die 
Leser Gtalextixwtépous xat tis tav dvtwy Syddaews ebpertxwtépous 
machen; er will ihnen insbesondere zeigen, dass trotz aller Künste 
der Systematik und Classification das Gesuchte entschlüpfen könne 
und dass dieselbe Bestimmung von demselben Ausgangspunkte aus 
auf verschiedenem Wege gefunden werden könne (siehe die 
avtthoytxy, welche in der 5. Definition als Unterabteilung des - 
dywvtotuxdv pépos der xtntıxn erscheint, und zwar nicht als unterstes 
Merkmal der fortschreitenden Reihe, während sie in der 7. Definition 
als Schlussglied einer aus der xotyttxy sich entwickelnden Reihe 


5) Auch bei der Zusammenfassung der 7. Definition 268c d wird ein 
Glied eingeschoben td ts évavrionowoloytxñs elpwvıxod pépous ths dobaotixns 
pipntixoy .. dvOpwrixdy the morjcews dpwpropévoy Ev Adyots tò dauparonorixöv 
péptov: damit ist eine Unterscheidung der punti) nach den Organen, welche 
sie benutzt, eingeführt. 
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vorkommt), dass aber freilich nur ein Weg der sach- und zweck- 
gemässe sei. Eine der Stellen, wo er besonders deutlich zu Tage 
treten lässt, wie er diese Einteilungen nur als Scherz und Uebung 
behandle, ist 222b (1. Definition), wo Theätet den Versuch, die 
neCh pa in die 2 Theile tav fuépwy und tv dypiwv zu teilen, 
mit der erstaunten Frage aufhält et Zot vis Papa av fuépwy; 
worauf der Fremdling antwortet ef mép yé gor dvdpwmos fuepoy 
Cüov. Dès dì Sry yatpers, ere undîv dels fuepov, ette dAdo pv 
fpspdv tt tov DE divipwrov dyptov, ette fipepov ev Aéyers ad tov 
divporov dvdphrwy dì undentav Hyet Bhpav: todtwv du mep dv nn 
giov eipñodai cor, todto fuiv Guéproov. Gegen den billigen Spott 
Deussens geniigt die Verteidigung Apelts nicht ganz, welcher ihm 
entgegnet, dass die Stelle logisch unanfechtbar sei. Nicht blos 
das ist sie, sondern auch ihre Umständlichkeit ist gut. Wenigstens 
ist sie kiinstlerisch berechnet, nicht blos um dem einfach fort- 
schreitenden Gang durch eine scherzhafte Wendung’) Abwechslung 
zu geben, sondern zugleich um zu zeigen, dass es hier wirklich 
auf die Gestaltung eines einzelnen Gliedes nicht ankomme in der 
Statpesıs, die schliesslich doch durch eine bessere, auf das be- 
zeichnendste Merkmal des Begriffes (was für die Sophistik die 
Kunst des Widerspruchs ist) hinzielende ersetzt werden muss. 
Gewissermassen ein Gegenstück zu dieser Stelle haben wir 236c d, 
wo Theätet allzuschnell, ohne die Worte gründlich zu verstehen, 
einer Versicherung zugestimmt hat und nun zu grösserer Auf- 
merksamkeit ermahnt wird durch die Frage dp’ odv adrtò yıyvoorwv 
Sbwpns N os otov füun tts Ord tod Adyou avvetthoucvoy voy Ensondoato 
pds tO tayò fougyoat; dies erinnert wieder an mehrere Stellen 
des Politicus, insbesondere 280b ff, wo darauf hingewiesen wird, 
dass man bei solchen Einteilungen immer „die empirischen Ver- 
hältnisse scharf ansehen müsse und niemals ausser Augen lassen 


?) Der Scherz liegt darin, dass der Fremdling dem Theätet zu verstehen 
gibt, er werde ihn unausweichlich dahin treiben, wo er ihn haben wolle, ich 
erinnere an Euthyd. 275e xat pv cor npoAtyw, Ste énétep” dv droxplyytar to 
petpéxtoy Ebeleyydnoera und 276e ndyra .. Toradra 7) pets eowtdpev diguxta —, 
obgleich, wie jenem nachher erst gezeigt wird, der Weg, auf dem sie fort- 
schreiten, nicht der richtige ist. 
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dürfe, um nicht in blosses Geplapper ohne, vernünftigen Sinn 
hineinzugeraten“*). Dass der Verfasser andererseits die logische 
Prüfung des thatsächlich sich Darbietenden nicht verabsäumt, dass 
er sich bei blosser Wahrnehmung nicht beruhigt, sondern das 
Wahrgenommene verstehen will, indem er es logisch zergliedert 
und ordnet, das beweist vor allem die Sorgfalt, mit der er nachher 
den logischen Einwand gegen die Thatsache des dvtAgyew und 
dratav untersucht, und der Nachdruck, mit dem er 230b und 241e 
den Satz des logischen Widerspruchs betont. 

Uebrigens will ich durchaus nicht bestreiten, dass die Methode 
der Begriffsbestimmung durch Aufsuchen des allgemeinsten über- 
geordneten Begriffes und fortgesetzte dichotomische Teilung dem 
Verfasser des Sophistes von grösster Wichtigkeit sei. Und seine 
Bevorzugung der Dichotomie vor anderen Einteilungen mag man 
tadeln; wiewohl die methodische Regel, welche Politicus 287c ge- 
geben wird Zre6n diva dévvatoduev, Set ... eis tov eyydtata du 
pasta téuvery dpiduév mir nicht übel gefällt. Also nicht die 
Methode selbst und ihre immer erneute Anwendung gehört dem 
Beiwerk und der zufälligen dialogischen Einkleidung des Gedanken- 
inhaltes an, sondern nur die mit ihr eben hergestellte Begriffs- 
gliederung, deren augenfällige Mangelhaftigkeit für den Leser eine 
Aufforderung zu selbständigen neuen Versuchen ist, indem sie 
‚ihn zugleich zur Vorsicht mahnt in einem methodischen Verfahren, 
das so leicht irre geht. Das Ideal des Verfassers ist eine richtig 
durchgeführte Gliederung aller Begriffe, ein allbefassendes Schema, 
das die verschiedenen Verhältnisse und Beziehungen der Begriffe 
und damit auch der unter ihnen befassten Dinge übersichtlich zur 
Darstellung brächte, und in welchem mit nicht misszuverstehender 
Wortbezeichnung zugleich eine einfache Aufschrift für jedes Begrifls- ' 
fach durchgeführt wäre”). Aber ernstliche Versuche zur Ver- 


») Ellwanger Programm S. 21. 

9) Im Ilinblick auf ein solches Ideal lässt Plato schon im Protagoras 
seinen Sokrates die Kunst des Prodikos loben und bekennt sich, freilich mit 
Ironie, da Prodikos selbst jene Kunst nur vorgeblich versteht, als dessen 
Schüler. Gleich einem Euthydemus und Dionysodorus (Euthyd. 276a zakeis 
dé tivas OtdaozdAovs 7 05:) beginnt auch er im Gespräch mit andern die Unter- 
suchung über «die Sache gern mit der Frage nach der Anerkennung und dem 


Archiv f. Geschiehte d. Philosophie. X. 4. 
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wirklichung dieses Ideals enthalten die ötmpeoeıs, mittelst deren der 
doraltevtis und dann der cowrotis definiert wird, noch nicht. Es 
kommen im Sophistes solche vor, aber erst in dem Abschnitt 
Kap. XL ff, wo die Verhältnisse der p£ytora elön oder yévy zu ein- 
ander untersucht werden. Der Verfasser scheint mir der Ueber- 
zeugung zu sein, dass diese, die durch alle anderen sich hindurch- 
erstrecken oder sie als Teilbegriffe in sich befassen, zuerst voll- 
kommen aufgeklärt sein müssen, ehe die Arbeit der Ordnung und 
Gliederung an untergeordneten etòn mit Aussicht auf bleibenden 
Erfolg unternommen werden kann. 

Ich weiss, dass ich durch diese Ausführungen nicht alle Leser 
überzeugen werde. So viel aber hoffe ich bestimmt, es werden 
mir alle, die denselben gefolgt sind, zugeben, dass es verschwendete 
Mühe ist, wenn die Herausgeber des Sophistes die Ungleichheiten, 
welche zwischen der Entwicklung eines Begriffs und der schliess- 
lichen Zusammenfassung der entwickelten Merkmale zur Definition 
bestehen, durch Einschiebsel und Streichungen wegbringen wollen. 
Insbesondere die Zusammenfassung der 1. Definition hat alle mög- 
lichen Heilkünste dulden müssen. Sie enthält allerdings, wie schon 
Schleiermacher erkannt hat, so wie sie überliefert ist, in den 
Worten téyvns olxermtixys urntixs Papers Cwodypias meCodyptas 
yspoatas xt. entschieden 2 Doppelbezeichnungen, von welchen je die 
eine getilgt werden muss, und zwar diejenige, welche das oben schon 
gebrauchte Wort wiederholt, also xımtıxjc'®) und reloßnptas (oben 


Gebrauch eines Namens derselben: xadeis tt...; xadobpétv te.. .: Im Kratylus 
hat er die Richtigkeit der Sprachbezeichnung genauer untersucht; aber bei 
den dort geführten Untersuchungen lässt er es nicht bewenden, sondern gerade 
in den Dialogen des höchsten Alters kehrt die Frage oft wieder. Dass ihm 
aber die épddrne évoudrwy nicht einfache Thatsache, sondern erst zu erreichen- 
des Ideal ist, das an schwierige Bedingungen geknüpft ist, spricht er hier 
267d in dem Satze aus: nödev ody dvona Éxatépy ti abrav Arıberar TPÉTOY; 
N nAov 8h yahendv dv, dre the av yevav xar’ eldn dtampkoews malard tte, we 
Eotxev, dpyla (nach Madwig, aitia MSS.) toîs Eprpoodev xal dobvvouc Taphy xt. 

10) Die oixetwrtxñ könnte auch als Ersatz der yetpwrix angesehen werden 
und hätte dann neben der xrmtux Platz, aber doch nur, wenn diese ihr 
vorausgestellt ware. Aber im Hinblick auf den schwankenden Gebrauch der 
Wörter petaBrntrah (2., 3., 4. Definition) und pipe) (7. Definition) könnte am 
Ende auch jemand behaupten, die xrntxf sei hier im Sinne der fehlenden 
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222b ret) Spa und vorher, im Musterbeispiel 220a, reLodnpıxdv). 
Alle anderen Bestimmungen der Zusammenfassung sind aber ganz 
in Ordnung und es ist ebenso überflüssig, juspodyprx%s vor dvdpw- 
rodnpias und pisdapyytiis vor voutspatotwtxys zu streichen — 
der Mensch ist nicht das einzige C&ov fuspov und dem podapyntixév 
war oben das moddv vipicua rpartéuevoy untergeordnet — als die 
in der Zusammenfassung nicht wieder aufgeführte yepwrxj und 
mdavovpytxy einzuschieben"). 

Die gewonnene Erkenntnis von der Absichtlichkeit der soeben 
beobachteten Fehler ist fruchtbar zu machen fiir die Beurteilung 
inhaltlich viel bedeutsamerer Entwicklungen des Dialogs. 

235d wird ein Zweifel darüber ausgesprochen, ob die Kunst des 
Sophisten, welche der eiéwdonotixy begrifflich untergeordnet schien, 
dem ersten oder zweiten von den Gliedern derselben, der cixuotixà 
oder gavtactxy, zugehére und 236d wird die zweifelnde Frage 
noch einmal wiederholt. Nach der ganzen vorhergehenden Schil- 
derung des Sophisten, von dem festgestellt ist, dass er junge un- 
erfahrene Leute durch seine Worte betriigt, muss man sich aber 


xetpewttxy gebraucht (so war sie ja 219c als die téyvn erklärt, welche Sciendes 
und Werdendes yetpodtat) und dann mit Recht der olxewrruxñ, die jene ATTI) 
weiteren Umfangs vertritt, untergeordnet. Indes, da die retodypla yeosala 
jedenfalls ein erklärendes Einschiebsel enthält, ist hier fast mit voller Sicher- 
heit dasselbe festzustellen. 

1!) Ich habe Grund, mit allem Nachdruck vor unnötigen Abweichungen 
vom Text, namentlich vor Streichungen, zu warnen. Die Herausgeber berufen 
sich gerne auf die soeben besprochene Stelle, wo ohne Widerspruch eine 
grössere Entstellung des Textes anerkannt sei, und streichen Worte, die ihnen 
unbequem sind, als „manifesta emblemata“ (so Apelt zu 266d). Mir erscheint 
die Berechtigung der meisten Correcturen der Herausgeber als mindestens 
fraglich und ich werde das an einzelnen Beispielen nachher noch zeigen. 
Ganz ohne Correcturen kommt man freilich nicht aus und ich selbst erlaube 
mir solche. 221e z. B., wo Apelt tà vevorixd av évbôpwv (siehe oben S. 481) 
mit der Bemerkung hinnimmt „exspectes potius“ Ta %vvdpa Tüv vevotixdy, 
corrigiere ich, indem ich entweder tév évbdpwy streiche oder tHv nrnv&v te 
zal Evööpwy schreibe. Aber der Text im ganzen ist ziemlich besser als ge- 
meinbin angenommen wird. Es gilt dies für die ganze letzte Gruppe der 
platonischen Schriften, welche eben mit dem Sophistes beginnt. Da ihr Stil 
mehr und mehr die Schwerfälligkeit und Umständlichkeit des Greisenalters 
annimmt, so ist insbesondere ihnen gegenüber der Grundsatz verkehrt, es 
dürfe ja kein überflüssiges Wort im Texte gelassen werden. 
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doch ohne weiteres für die @avrastıxy entscheiden ?). Denn sie 
dient dem Schein und lässt td dAndes und die oûoat supuerpiar 
ausser Augen, was eben auf die eixastıy nicht zutrifft. Auch ist 
jene Entscheidung schon 239 c vorausgesetzt (roryapodv el tiva pioopev 
adröv Zyew gavtactixiv téyvyv) ohne dass inzwischen noch irgend 
ein Wort gesagt wäre zur Aufklärung des Zweifels. Und selbst 
die Form, in welcher der Leiter des Dialogs, der eleatische Fremd- 
ling, das Bedenken einführt, mit dem er die Begriffseinteilung 
unterbricht, 236e tb yap paiveodaı todto xal tb doxeîv, elvar DE pa, 
ao vd héyew pv dira, dAn9% dì py zeigt deutlich genug, dass er 
darauf hinaus will, die Sophistik eben unter den Begriff der 
gavtactixij zu bringen. Auch hier also bemerken wir eine Unklar- 
heit, ein gewisses Schwanken der Darstellung. Und es ist wieder 
von der Art, dass man es bemerken muss, sobald man nicht, der 
b6un folgend, sich gedankenlos von dem Aöyos fortreissen lässt. 
Wer die Anstösse beachtet und sich durch dieselben zu selbständiger 
Durchdringung des Vorgetragenen aufmuntern lässt, dem wird bald 
weiter auffallen, dass von den zwei Einwänden, welche den Begriff 
der gavtactixy oder drammi als widerspruchsvoll anzufechten 
scheinen, eigentlich nur der eine sich mit diesen das Merkmal 
yesdecda. enthaltenden Begriffen beschäftigt, während der andere, 
mit dessen Anerkennung das Aéyew und dofdlew überhaupt auf- 
gehoben wäre, thatsächlich gegen den der gavtactixy übergeordne- 
ten Begriff eldwlomotixn oder — wie sie 235c und d heisst — 
pine) '*) gerichtet ist und diesen als widerspruchsvoll und un- 
haltbar hinstellen will. 239d wird zuerst der allgemeiner ge- 
haltene Einwand gegen die eldwAorotix eingeführt (eis todvavttov 
drootpebers Tods Adyous, Gray eldwhomotdy adtèv xah@uev, dvepwraiy 
té mote to rapdmav etdwhov Agyousv); der bestimmter gegen die 


22) Auch schon die 1. Definition, welche den Sophisten als einen Jäger 
besonderer Art bestimmt, lässt in den zuletzt beigebrachten Merkmalen ihn 
als Betrüger und Meister einer Scheinkunst erkennen, einen énayyeAA dpevoy 
do Aperns Evexa tds dpthlac rotobpevov, der in Wahrheit ein ganz anderes Ziel 
verfolgt, einen der die do0§oradevtixy übt. 

13) 235e steht auch plunpa = eldwdov. Dass plunots, pipi) nachher 
in engerem Sinne, als Unterart der pavraotıxy, gebraucht wird, ist oben er- 
wähnt und schon aus der Tafel der téyvat zu ersehen. 
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drammi oder pavtasttxy gerichtete folgt 240d. Der Widerlegung 
des ersteren dient im wesentlichen 240 d—259e, der gehalt- 
reichste Teil der ganzen Schrift. Nachdem endlich festgestellt ist, 
was es bedeutet, verschiedene ,Namen“ einem Ding beizulegen oder 
von ihm, ausserdem dass es benannt wird, noch mit anderen 
Worten zu reden und ihm Eigenschaften und Wirkungen zuzu- 
schreiben, nachdem erkannt ist, dass die Bestimmtheit, deren 
Zeichen der Name oder überhaupt das Wort ist, als Art des Seins 
zugleich eine Art des nicht-anders-bestimmt-Seins ist und dass 
man deshalb in der That von dem Nichtsein in gewissem Sinn 
behaupten miisse, es sei, und von dem Sein, es sei nicht, ja dass 
sogar jedes Urteil, jede Aussage, eben indem sie über den Subjects- 
begriff hinausgehe und ein Prädikat mit ihm verbinde, dieses 
Nichtsein des Seins und Sein des Nichtseins anerkenne'*), kann 
in der Antwort auf die Frage tf note td naparav elöwAov Aéyouev, 
die in 240 b mit Worten wie oùx dvtws ov, TAV 7’ etxdv'®) dvtws 
gegeben war, kein Unsinn und Widerspruch mehr gefunden 
werden. Und die vorher in ihren Erzeugnissen (Spiegelbildern, und 
Schatten) nur sinnlich als wirklich nachgewiesene elöwAororixy, hat 
nun auch eine logisch unanfechtbare Beschreibung gefunden. Aber 
ob es eine gavtactix und veddos gebe, ob auch diese logisch ein- 
wandsfrei seien, ist noch nicht entschieden. Und der Einwand da- 
gegen wird 260 de erneuert durch die Behauptung, das pù ov sei 
ausser Beziehung mit ö6%@ und Adyos. Erst nachdem auch dies 
widerlegt ist'‘), kann die Sophistik endgiltig als gavtactixm be- 
zeichnet und durch Einteilung dieses Begriffs weiter bestimmt 
werden. Uebersichtlicher und mit Vermeidung aller Unsicherheit 
könnte die Gliederung der Gedanken folgendermassen gestaltet 
werden: Die als Scheinkunst erkannte Sophistik fällt unter die - 
eldwhorotixy. — Einwand: halt! es gibt gar keine eidwkomotixr, 
denn man kann sie und ihr Werk, das etéwdov, sich ohne Wider- 
spruch gar nicht vorstellen. — Widerlegung des Einwands durch 


14) Vgl. darüber unten. 
15) Wobei exwv ganz in demselben Sinne gesetzt ist, wie vorher, 2402 


und b, elöwAov. 
16) In welcher Weise, das ist nachher noch zu erörtern, 
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die Untersuchungen über das 6v und un üv. Da diesen zufolge 
die etdwAorotixj logisch nicht mehr anfechtbar ist, kann die 
Sophistik als Art derselben gelten. Genauer bezeichnet ist sie 
nicht eixastıny, sondern Yavraotıxy. — Neuer Einwand: halt! es 
gibt jedenfalls keine gavtactixy. Widerlegung u. s. w. Ich glaube, 
dass wir nur der Absicht des Verfassers entsprechen, wenn wir, 
angeregt durch die bemerkten Unebenheiten, für uns die Disposition 
in solcher Weise abändern. 

Der Gang der Untersuchung selbst'’) gibt mir das Recht, von 
dem ich soeben schon Gebrauch gemacht habe, den Einwand, 
welcher die Möglichkeit des elöwAov anfechten will, zugleich als 
gegen die Möglichkeit des Xéyos gerichtet zu betrachten und den 
Einwand gegen die Möglichkeit der gavtactix mit dem gegen die 
Anerkennung des Yeuön yew und Gofd£ew zusammenzunehmen. 
Dann darf aber auch die Vergleichung, welche 233 d ff. zwischen 
der Kunst des Malers, der nur scheinbar die Dinge hervorzaubert, 
deren Bild er malt, und der Sophistik angestellt ist, in genauerer 
Ausführung berichtigt werden. Die Aöyov téyvn überhaupt, nicht 
blos die eitle und unehrliche, muss als Art der etdwhorotixy ge- 
fasst werden, welche mit den ihr eigentümlichen Mitteln die Ver- 
hältnisse des Seienden widergibt und nachahmt; die trügerische 
sophistische Wortkunst entspricht der als Beispiel der DAVTAOTLAT 
235 e geschilderten Darstellung des Malers oder bildenden Künstlers, 
welche bei grossen Werken mit Rücksicht auf deren Aufstellung 
und den Standpunkt des Beschauers absichtlich die Masse der 
Figuren nicht in dem der Natur entsprechenden Verhältnis wider- 
geben; dagegen die dialectische Kunst, welche der Philosoph übt, 
müsste als eine Art der elxaottxy) angesehen werden '?). 


17) Der entscheidende Ausgangspunkt für die Anerkennung der elöwAoronixn 
wird 251b von dem Urteil genommen, das immer eine Sache mit verschiedenen 
Namen belegt, indem es von dem Subject, das durch ein Wort benannt wird, 
mindestens noch mit einem weiteren Wort eine Aussage macht und so Be- 
stimmtheit mit neuer, anderer Bestimmtheit, tadrev mit Etepov oder èv mit ph 
dv verbindet. 

15) Ich übersehe nicht, dass 260c und d nicht etwa blos die Wirklichkeit 
von Trugbildern, sondern von Nachbildungen überhaupt als bedingt durch die 
Wirklichkeit des peïdos dargestellt zu sein scheint. Hier finde ich keine ver- 


Bemerkungen zum Sophistes. 491 


Ich verlasse die Gtatpéoex und wende mich den sie unter- 
brechenden Untersuchungen zu. Der sophistische Einwand, an 
welchen sich diese anschliessen, lautet: es sei unverständlich, wie 
man Schein, Betrug und falsch als Gegensatz zu wahr hinstellen 
wolle, da alle diese Worte darauf hinauskommen, dass sie dem 
Nichtseienden Sein zuschreiben (SnoSéobat td ph dv etvar 237 a). 
Derselbe erhält zunächst eine nähere Ausführung; dann heisst es 
weiter: die Verweisung auf die Thatsächlichkeit von Spiegel- 
bildern und Abbildern, die wir vor Augen sehen, hilft uns nichts 
gegen die logischen Einwände der Sophisten, welche, so lange jene 
nicht widerspruchslos beschrieben werden können, solche That- 
sächlichkeit ignorieren und die Bezeichnung ihrer Kunst als Kunst 
trügerischer Bilder verhöhnen. Beschreiben aber können wir das 
Bild nicht anders, denn als nachahmende Widergabe des Gegen- 
standes, die eben das, was dieser selbst ist, der wahre Gegen- 
stand, nicht ist und doch auch wirklich ist, als sein Abbild 
(239d ff.). — Die inhaltlich klare, aber dem Wortlaute nach 
etwas unsichere Stelle 240 b möchte ich vorschlagen in folgender 
Weise zu schreiben: =. Odx dvtws odx dv dpa (oder auch dpa) 
héyets To dois, einep adro ye un AAndıvov Epeis; 0. AN ort ye 
piv ros. E. Odxovy dAndüs 7’ &prv („meinte ich mit meiner 
Frage“: Bodleanus B) oder yé ons („willst du sagen“: Venetus T.) 
9. Où yap odv- Tv 1° etxdv Ovrws'”). E. Odxodv dpa odx dvrws 
éotly dvtws Fv Aéyouev elnöva; Der letzte Satz wäre zu übersetzen: 
„fehlt also nicht dem, was wir als ein wirkliches Bild bezeichnen 
(der Ovrws eixwv), das wirkliche Sein (die dvtws oùota)?* Im 
ersten Satz wäre das erste oùv im Sinne von nonne zu nehmen 
und nicht mit ôvtws, sondern mit dem fragenden déyets zu ver- 
binden. So glaube ich ohne irgend welche eigentliche Textänderung 
durchzukommen. Soll durchaus geändert werden, so würde ich 


nünftige Absicht, sehe mich vielmehr genötigt, eine Nachlässigkeit des Ver- 
fassers anzuerkennen. Zur Not liesse sich ja das xal; das die pavtactat an 
die elxdves anschliesst und die œaytaottxf an die eiSwhozotix4, als ein näher 
bestimmendes, im Sinne von „nämlich, genauer“ erklären; aber diese Erklä- 
rung will mir doch zu verkünstelt scheinen. 

19) Vgl. Leg. 668c Stov noté dorıy ely övrwg. 
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mich am chesten entschliessen, den letzten Satz in der Form zu 
schreiben: odxodv dpa odx (av) évtms Sativ dvtws xth., wobei ich 
immer noch der Ueberlieferung (oèxodv dpa odx dvtws &orlv Gytws 
Mv Aéyouer elxôva T, odxdv dpa odx dvtwe gotly dvtws n. A. e. B) 
naher bliebe als alle anderen mir bekannten Vorschlage. — 

Nachdem so die angenommene Wirklichkeit eines un 6v nach 
dem Vorgange anderer und in deren Sinn kritisiert und eine be- 
stimmte von jenen allein ins Auge gefasste Bedeutung dieses Be- 
griffes”) als widerspruchsvoll und unhaltbar erwiesen worden ist, 
werden über das 6v positive Theorien anderer vorgetragen, die der 
Verfasser von sich aus kritisiert, um ihnen ebenso innere Wider- 
sprüche nachzuweisen, wie dem Gedanken des un ov, und dadurch 
eine neue Fassung der beiden unsicher gewordenen Begriffe vor- 
zubereiten. Die Untersuchung, in welcher das geschieht, zerfällt in 
2 Hauptabschnitte, von denen der erste, die Kapitel XXX—XXXII 
umfassend, sich von 242b bis 245e erstreckt, der zweite sich von 
245e bis 249d über Kapitel XXXIII—XXXV ausdehnt. 

Ich beginne mit der Prüfung von Kapitel XXXII. Hier wird 
zunächst das gegenseitige Verhältnis der Begriffe £ und dv unter- 
sucht. Die Worte, die in Betracht kommen, lauten in möglichst 
engem Anschluss an die Ueberlieferung der besten Handschrift T 
(Venetus): "Ev xod gate povov eivan; — ti dé; dv uakeïté n; Nat. 
Ilotepov Onep Ev, Ent tH adr mpocypeuevor Svoiv dvouacw, à nas; — 
(dov, Gm tH tadtyy tiv Omödesw ÉroBeuévp ... od navrwv piotov 


dnoxptvacta. —) 76 te dio Avöpara duodoysty civar urdèv Iuevoy 


Thy Ev xatayéactov nov — xal th mapdrav ye drodéyecdat tov 
héyovtos, dos Éottv Övopd tt, Adyov odx dv Zyov. — mele re roëvoua 
tod mpdyuatos Étepoy dio Aéyet mod tive — xal why dv tadrdv ye 


adr dg Todvopa, À pmdevös dvoua dvayxnodycetar héyew, cè dé 
twos adtòd Pros, cLpfijcetat td dvopa dvouatos dvopa pdvov, GAkov 
dè oddevds Ov — al Tb Ev ye Evds dv udvov xal tito évépatos, adtò 
&v 6v. Den Sinn dieser Ausführungen möchte ich durch folgende 
Umschreibung wiedergeben: Schon der oberste Satz der Eleaten, 
ev pôvoy eivat, ist unklar. Wie verhält sich das öv zum £v? Offenbar 


20) Es ist dieselbe, wie im Theaetet 188c ff. 
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wollen jene doch ihrem Einen, dessen Einheit sie so betonen, 
nicht zwei verschiedene Namen geben; können sie doch überhaupt 
keinen Namen als wirklich gelten lassen (bs got dvoud tr .. 
aroösyeodaı 244c), ohne sich selbst zu widersprechen. Denn damit 
wäre sofort eine Zweiheit da: Ding und Name, oder aber es würde, 
da der Name sein, das Seiende aber als Einheit festgehalten 
werden soll, alles zum blossen Namen und dieser hätte also die 
Beziehung, die ihm seinem Begriff nach zukommt, nicht mehr 
auf ein Ding, sondern nur auf sich selbst: er würde damit zum 
Namen eines Namens. So wäre denn das Eine, von dem jene 
reden, Name seiner selbst, aber nicht als einer davon verschiedenen 
(objectiven) Wirklichkeit, sondern als Name des Namens Eins, 
„während es doch zugleich das Eine selbst ist“ (aòtò 8v dv): das 
ist ein Ungedanke, eine unvollziehbare Vorstellung! (Zur Er- 
klärung will ich noch sagen, dass ich im letzten Satz nicht nur 
ovußrostar, sondern auch évopa ergänze. Das Recht hierzu wird 
mir niemand bestreiten.) 

Wenn nun der herausgestellte Sinn im Zusammenhang wirklich 
befriedigt, so kann man, denke ich, von jeder Aenderung des 
Textes absehen. Unter den vielen Abänderungsvorschlägen, welche 
gemacht worden sind”), kommen, so viel ich verstehe, diejenigen 
von Campbell und Zeller auf nichts wesentlich anderes hinaus, als 
was eben überliefert ist??). Eben damit scheinen sie mir als über- 
flüssig gekennzeichnet. Die meisten anderen vermag ich trotz alles 
Nachdenkens gar nicht zu verstehen. Und ich bedaure, dass Apelt, 
der ihrer geflissentlich ein Dutzend aufzählt, sich nicht die Mühe 
gegeben hat, auch ihren tiefen Sinn aufzudecken. Mit einander 
abgedruckt nehmen sie sich wie eine Rätselsammlung aus. Und: 
ich lasse mir nicht einreden, dass Plato hier in dem Satze, der 
die ganze Erörterung abschliesst und offenbar dazu dienen sollte, 
die Voraussetzung, aus der er gefolgert ist, als unhaltbar erscheinen 


21) Apelt zählt in seinem Commentar 12 auf und fügt selbst einen 13ten 
hinzu. 

22) Campbell, mit Unterdrückung der letzten Worte: xal td Ev ye &vög bv 
dvona dv, xal tobto évépatos — Zeller: xal to Ev ye &vös (voua) dv pdvov, xal 
Toro dvduatos, où TO Ev dv. 
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zu lassen und damit aufzuheben, seinen Lesern habe ein Rätsel 
aufgeben wollen. Der ganze Eindruck des Abschnitts: wäre damit 
aufs Spiel gesetzt gewesen”*). So muss ich insbesondere die Vor- 
schläge von Schleiermacher (Heindorf), Ast, Stallbaum, Badham 
und von Deussen zurückweisen, welche sich sämtlich der Ueber- 
lieferung des zweitbesten Codex B (Bodleanus) anschliessen, indem 
sie den letzten Satz beginnen mit den Worten: xaì to & ye &vös 
Sy dv wövov. (Ganz ähnlich fängt auch Madwig an xat to Ev ye 
&vös &v pévov). Was soll man sich unter &vòs &v auch nur ver- 
suchsweise denken? Mit dvopa dvönaros steht es doch ganz anders. 
Svopa ist ein relativer Begriff, ebenso gut wie z. B. piunpa, tx y 
oder ethos, évavtios oder auch, um die Beispiele aus dem Sophistes 
selbst zu nehmen, dos (262 e), Ztepos (255d), nativ und rasyew 
(248d e), d. h. ein Begriff, der eine Erginzung braucht, seinen 
guten Sinn erst durch Beziehung auf ein anderes erhält. &v aber 
ist kein derartiger Begriff. Es leuchtet mir gar nicht ein, was 
Apelt zur Erklärung eines eigenen Vorschlags der Textgestaltung 
behauptet, es könne nach den vorher gewonnenen Ergebnissen 
(„secundum ea quae concessa sunt“), für ôvoua ohne weiteres Ev 
eingesetzt werden. Dann allerdings dürfte dvopa ôvéuaros, das im 
vorhergehenden Satze steht, durch &v &vös im abschliessenden Satze 
ersetzt werden. Ich will nicht einmal bestreiten, dass man im 
Notfall sich mit einer solchen Erklärung zurechthelfen könnte, 
dass man sich in Ermangelung einer besseren, einleuchtenderen 
am Ende mit ihr begnügen müsste. Aber erst durch Correctur 
einen Text herstellen, dem mühsam ein verständlicher Gedanke 
abgepresst werden kann, während die überlieferten Worte leicht 
und ungezwungen einen besseren Sinn ergeben — das ist doch 
gewiss philologische Tändelei. 

Indes freilich: ganz befriedigen eben die überlieferten Worte 


23) Wenn Deussen mit seinen Bemerkungen zum Sophistes recht hätte, 
so wären ja freilich dem Verfasser auf Schritt und Tritt die gröbsten logischen 
Fehler und alle möglichen Ungeschicklichkeiten passiert. Zu dieser Auf- 
fassung passt es, dass Deussen hier der Ueberlieferung von B folgt: sie 
braucht ihm keinen. guten Sinn zu geben. Verwunderlicher ist es schon, dass 
ein Herausgeber Platos sich an Deussen anschliesst. 
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vielleicht doch auch nicht. Schon Steinhart hat III, 560 A. 33 
die Bemerkung gemacht „durchweg erscheint hier das Seiende, 
nicht das Eine, als der zu bestimmende Hauptbegriff; daher wird 
auch in unserem Satze nicht td &v, sondern td dv Subject gewesen 
sein“. In dieser Erwägung hat er vorgeschlagen zu schreiben xat 
to dv ye, Évès dv dvoua, xal tobtov dvtos dvduatos adth dv ovoua. 
Von ähnlichen Erwägungen sind offenbar auch die Vorschläge 
Wagners und Deuschles ausgegangen, von denen der erstere xai tO 
dv ye, Evès dvopa dv, xaì todto dvduatos ad tb évoua dv, der letztere 
xal to dv ye Évès ôvoua dv xal tadta dvduatos dvopa dv schreiben 
will. In der That, da den Ausgangspunkt der Untersuchung nicht 
etwa die Frage bildet Ev © xadette; woran schon die Aporie über 
das Verhältnis des Einen und seiner sprachlichen Bezeichnung, seines 
ôvoua, angeknüpft werden könnte, sondern der Satz 8v elvat, woran 
erst die einleitende Frage ti dé; dv xaheïté «1; anschliesst, da ferner 
die anschliessende Untersuchung mit der Frage cf dé; td Shov Étepov 
tod Gvtos vos 7) tadròv oYoovoer tostw; eben auf das &v dv, nicht 
auf das blosse & zurückweist, da endlich, wie sich sogleich zeigen 
wird, diese anschliessende Untersuchung der hier geführten ganz 
‚ähnlich angelegt ist, in ihr aber alles um das Verhältnis des &Aov 
zum öv sich dreht, so sollte man ganz entschieden erwarten, dass 
es sich hier durchaus um das &v öv oder das Verhältnis von £ und 
öv, nicht um das & für sich allein handle. Der ganze Zusammen- 
hang wäre klarer, wenn diese Erwartung nicht durch den Schluss- 
satz des ersten Abschnittes getäuscht würde. Und so mag Stein- 
harts Gefühl gegen das Zeugnis der Handschriften Recht behalten. 
Wer ihm Recht gibt, wird sich aber eher für Wagners Vorschlag 
entscheiden als für den von Steinhart selbst‘gemachten, der von. 
der Ueberlieferung weiter abweicht. Noch näher bliebe dieser der 
Satz, den ich selbst zur Aufnahme empfehlen möchte für den Fall, 
dass überhaupt geändert werden darf: xai td dv ye Evès dvopa dv 
xal todto Ovoua dvtos ad, to &v, ov (mit Ergänzung des auch bei 
den andern Vorschlägen meist zu ergänzenden ouußYostar). Ich 
stelle daneben noch einmal die überlieferte Lesart von T: xai td 
Ev ye Évès Gv pôvoy xal todto' dvépatos adtd Ev ov und füge die von 


2 


B bei: xaì to Ev ye Evds Ev dv povov xal tod dvduatos adtd Ev dv, 
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Auch wat td dv ye évèe dvopa dv xal tobtov tod ôvépatos ad td &v 
Svopa ginge an (wobei übrigens das tostov auch wegbleiben könnte). 
Der Sinn des corrigierten Schlusssatzes kann mit folgendem wieder- 
gegeben werden: So wire das Seiende Name des Einen, dieses 
Eine selbst aber wiederum Name des Seienden — unvollziehbare 
Vorstellung! 

Jene Frage ti Gé; td Shov Erepov tod ôvroc Evès 7 tabtoy 
géoouar tostp; (244d) entspricht nicht blos der Form nach der 
andern ti dé; dv xadeîté tt; (244b), sondern sie hat auch mit ihr 
wesentlich gleiche Bedeutung. Beide leiten einen Widerspruch ein 
gegen die oberste Voraussetzung des ganzen Kapitels, &v povov eîvat, 
dessen Entwicklung hier und dort zu demselben doppelseitigen Er- 
gebnis führt, einmal das Seiende sei eine Mehrheit und dann 
wieder, es löse sich in das Nichts auf. Auch die Einkleidung der 
gegenteiligen Folgerungen mittelst tè — xa pv ist in beiden Ab- 
schnitten gleich (244d und 245b c). Des weiteren stossen wir aber 
auch in den Betrachtungen über das Verhältnis des &kov zum dv 
auf verschiedene Unklarheiten. Die. Worte 244d ff., welche den 
Kern der fortschreitenden Untersuchung enthalten, lauten nach der 
handschriftlichen Ueberlieferung folgendermassen : 1)**) tò öAov Erepov 
rod dvros Evés + wast — 2) el tolvuv Shov goriy . ., dvdyxn pépn 
Eyeıv — 3) AA phy T6 ye peuepiopévov naos uèv tod Svds Éyeuw 
ani vois pépeor mäcıv oùdèv droxwAder xal tadty dN nav te dv xal 
Giov Sv siva — 4) tò Sì menovdde tadta . . ddbvatov adtd ye TO 
Sv .. elvar — — 5) rôtepov dh nados Eyov td dv tod Évds obtws Ev 
te Zotar wat Shov, 7 navtdract wh Adywpev Sdov elvar td dv; Xaderhy 
rpoßeßinxas afpeouv. ?AAndéotuta pévtor Aéyets. 6) menovdös te 
yap to dv Ev elval ws, où vadrèv dv ty Evl qalverar, xat mAéova 
8) cà movta Évès Zora. Nat. 7) Kai phy dv ye cò dv à ph 
Giov da to merovOdvar td Sn’ èuetvov mados, ÿ dè adrò td Boy, 
avdets To dv éaurod Euußalver — 8) xal xatà todtov dh tov Adyov 
Savtod atepouevov odx dv gorae td dv — 9) xal Evös ye ad mielw 
tà moavta yiyverar, tod te dvtos mal tod Srov ywpls flav Exatépov 


24) 1)—10). Mit diesen Zahlen numeriere ich die Sätze, damit Verweisungen 
rasch gefunden werden können. 


Bemerkungen zum Sophistes. 497 


quo elnpôtos — 10) ph dvtoc dé ye td napdrav tod Sov Tadre 
tetadta Omapyer ty dvi xal npös tH un elva uno dy yevéodar 
rote Ov. 

Um diesen überlieferten Text unverändert festhalten zu können, 
müsste man ihn wohl in folgender Weise erklären: Soll man die 
Bestimmung, welche die Eleaten dem Seienden gegeben haben, dass 
es Ganzes sei, anerkennen oder soll man sie nicht gelten lassen? 
A Im Fall der Zustimmung haben wir wieder eine Mehrheit, denn 
das dv &Aov zeigt sich, da ja ein Ganzes nicht die reine Einheit ist 
(aòto ye td Ev), sondern nur die Wirkung der Einheit an sich er- 
fahren hat, verschieden von dem &y (6). B Im Fall der Ablehnung 
muss man entweder a) sagen, es gebe ein Ganzes für sich (7): 
dann folgt aber wieder — xat xatà todtov tov Aödyov d. h. auch aus 
dem Verhältnis von öv und öAov, wie in der vorausgehenden Unter- 
suchung aus dem Verhältnis des év zum £v — dass es das öv eben 
nicht gibt (7.8); oder b) man muss sagen, es gebe ein Ganzes über- 
haupt nicht: dann u. s. w. (10). 

Dabei bleiben nun mindestens zwei ernstliche Anstösse. 
Erstens: es ist befremdlich, wenn, ehe die Begriffe dv, & und öAov 
in ihrer Bedeutung und ihrem gegenseitigen Verhältnis zu einander 
klar geworden sind, die Ausdrücke r&dos tod Evès Èyew und ravténaot 
pn 6Aov elvar ohne weiteres als contradictorisch einander aus- 
schliessende Gegensätze behandelt werden (Satz 5, vgl. 7 und 9), 
so dass der Gedanke, das dv, welches die Eleaten als räv und öAov 
bezeichnen und schildern, könnte ohne Vermittlung des & ein 
Ganzes sein, gar keinen Raum findet. Nimmt man indes die hier- 
durch bezeichnete Bedeutung des Begriffes ö\ov an, so muss man 
es zweitens auffallend finden, dass nachher (7), wo die Annahme,‘ 
das Seiende sei überhaupt nicht Ganzes, hypothetisch zur Prüfung 
gestellt wird, der Satz nicht einfach lautet èàv td dv 7 pn 
Giov oder ravranacı un Shov, sondern anstatt des ravtanact viel- 
mehr den Beisatz erhält dà rd rerovddvar to bm’ éxelvou mados, 
der hier müssig und störend ist, wenn es eben nicht auch 
ein &Aov elva aus anderem Grund, in anderer Bedingtheit und 
Form gibt. 

Um diese Anstösse aus dem Wege zu räumen, schlage ich 


498 Constantin Ritter, 


eine sehr einfache Correctur”’) vor. Man schreibe im letzten 
Satz (10) ph ôvros dé ye napdrav adrod”‘) 6kov. . So bekommen 
wir eine klare Gegenüberstellung zweier Formen oder Bedingungen, 
Ganzes zu sein. Den siebenten Satz, der nun so zu construiren 
ist, dass td dv auch im zweiten Gliede Subject bleibt (womit 4 zur 
Copula, tò öAov prädicative Bestimmung wird’), können wir als 
Berichtigung des vorher aufgestellten Dilemma auffassen, als nach- 
trägliche Berücksichtigung der Möglichkeit, die in jenem übersehen 
war, dass das öv auch ohne Vermittlung des &v Ganzes sein könnte. 
Die Entwicklung der Gedanken, die sich an das Dilemma an- 
schliessen, ist dann folgende: A Entscheiden wir uns für die erste 
Möglichkeit, so haben wir wieder eine Mehrheit; denn das 6v, das 
wir damit als 6\ov annehmen, erscheint, wenn es nur ados tod 
£vòs eyst (wieder, wie bei der vorausgehenden Betrachtung) als ver- 
schieden von dem &v. — Setzt man den (vorher noch nicht er- 
wähnten) Fall, dass das Seiende mit dem Ganzen selbst identisch 
sei, so haben wir eben ein Ganzes und nichts weiter, also kein év 
(d. h., genau betrachtet, wieder: nichts). — B Entscheiden wir uns 
für die zweite Möglichkeit und erklären, das Seiende sei überhaupt 
kein Ganzes (weder als rados tod &vds Èyov, noch unmittelbar, so 
dass es zusammenfiele mit dem Ganzen), so u. s. w. 

Der Fortschritt der Gedanken ist viel klarer geworden. Aber 
vielleicht befriedigt eine andere Auslegung noch mehr. Die 
Concinnität wäre vollständiger, die Klarheit der Entwicklung noch 
grösser, wenn wir die zwei Sätze 6 und 7, deren Verbindung durch 
tè und xai pv sie deutlich als zusammengehörige Gegenstücke kenn- 
zeichnet (vgl. 244 d 249 b), mit einander als Antwort auf die im 
Dilemma aufgestellten Fragen ansehen, dem sechsten Satz auf 
dessen ersten, dem siebenten auf dessen zweiten Teil Beziehung 


2°) Schon Steinhart III, 560 A. 35 hat die Worte als „wahrscheinlich ver- 
derbt“ bezeichnet. Auch sein Verbesserungsvorschlag verdient heute noch 
Erwähnung — — xat phy &dv ye td Ov 7 [uh] Gov dà cò nen. To dr’ èx. 
nddos, 7 dè (pi) adtd To GAov, xtA. (7). 

2) Wie leicht AV nach AN ausfallen konnte, darauf brauche ich kaum 
aufmerksam zu machen. 

) Bei der vorausgeschickten Erklärung des überlieferten Wortlauts war 
tò 6Aov Subject und 7 volles Prädikat. 
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geben dürften. In diesem Falle müsste freilich das Dilemma 
selbst (5) anders verstanden werden, als wir es bisher verstanden 
haben: es müsste selbst schon die Unterscheidung jener zwei 
Formen des öAov eîvar enthalten. Ich meine, der Wortlaut verbiete 
eine solche Auffassung nicht. pr muss nicht notwendig zum ab- 
hängigen Aussagesatz gezogen werden, es kann auch mit  Aéywuey 
zusammengenommen werden ?*)? Dann bedeutete das zweite Glied 
der Doppelfrage: „oder sollen wir nicht am Ende sagen, das 
Seiende sei vollkommen Ganzes?“ — Die ganze Reihe der Folge- 
rungen aber könnte in folgender Uebersicht dargestellt werden: 
A Nehmen wir das Seiende als beherrscht von der Einheit, so 
haben wir Seiendes und Einheit, also Mehrheit; B lassen wir jenes 
im Ganzen aufgehen, so fehlt ihm das Sein, wir haben das Nichts; 
C wollten wir aber annehmen, das Seiende sei überhaupt nicht 
Ganzes, u. s. w. 

Ich möchte’ noch darauf hinweisen, dass die Beziehung, welche 
das corrigierte ph dvtos dé ye napanuv adtod Sdov (10) nach der 
einen Auslegung auf ravrdrası un Afjwpev doy eva td dv (5 Schluss), 
nach der anderen auf die beiden Glieder des Dilemma nimmt, 
(das in Satz 5 aufgestellt und in Satz 7 wieder vorgeführt wird) 
eine viel natürlichere ist, als die Beziehung, welche dem über- 
lieferten yh dvtos . . rapdrav tod öAov, so lange man dies fest- 
hält, auf jenes 7 dè adtd td 6kov (7 Mitte) gegeben werden 
muss °°). 

Im übrigen wird man sich bei der überlieferten wie bei der corri- 
gierten Lesart genôtigt sehen, den neunten Satz der Voraussetzung 
unterzuordnen, welche das ov als rados tod Evds Èyov betrachtet, so 
dass derselbe also nur die vorher schon gewonnene Folgerung (6) - 


8) Wer das läugnete, entschlösse sich vielleicht, aus ph ein & zu 
machen. 

29) Jedes neue Ueberlesen des ganzen Abschnitts bestärkt mir den Ein- 
druck, dass der zehnte Satz mit seinem Anfang an den Schluss des fünften 
erinnern wolle. Wenn ich mich überzeugen könnte, dass der zehnte Satz 
keiner Correctur bedurfe, so würde ich darum die Worte to dv am Schlusse 
des fünften tilgen. (Sie gehören yielleicht so wie so nicht her und können 
Randnote zu dem in den Handschriften verderbten té ov am Anfang des 
Satzes, zwischen nddoc Eyov tod &vds, gewesen sein. 
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où tadtòv dv tH &vi — elvar ‘in anderer Form wiederholte, ebenso 
wie die aus einer zweiten Voraussetzung abgeleitete Folgerung 
èvdets td dv gavtod fvuBatver (7) wiederholt wird in dem Satz éavtod 
otepômevoy odx dv gota td dv (8). 

Eben damit, dass ich fiir meinen corrigierten Text 2 Erkla- 
rungen zur Wahl stelle, gestehe ich ein, dass ich mich meiner 
Sache doch auch nicht ganz sicher fühle. Volle Sicherheit ist aber 
in solchem Falle, wo der grosse Zusammenhang durch Entstellungen 
nicht berührt wird, wohl sehr selten zu erreichen. Und zum Gliick 
liegt auch hier die Sache so, dass wir über ihn nicht in Zweifel 
kommen kônnen. Das ganze Kapitel XXXII verfolgt den Zweck, 
zu zeigen, dass wer den Eleaten folgen und das Seiende als strenge 
unterschiedslose Einheit fassen will, sich notwendig in Widersprüche 
verwickle und nur die Wahl habe, nach der einen oder nach der 
andern von 2 Klippen zu treiben, an denen seine Voraussetzung 
jedenfalls scheitert. Betont er positiv die Einheit und hebt hervor, 
dass das Eine Seiende die volle Wirklichkeit ausmache, dass es 
das All, das Ganze sei, dann hat er mit jeder Aussage darüber 
neben das Seiende noch anderes, die Einheit, das All, das Ganze 
(und zwar diese selbst wieder als von einander verschiedene) hin- 
gestellt und so aus der Einheit des Seienden eine Mehrheit ge- 
macht. Drückt er sich negativ aus, verneint von dem Seienden 
jede Bestimmtheit und lässt nicht einmal einen Namen desselben 
(der wirklicher Name bliebe und einen Sinn hätte) gelten, dann 
hat er aus dem Einen ein Nichts, aus dem Seienden ein Nicht- 
seiendes gemacht. Die beiden einander entsprechenden Hälften 
des Kapitels, der Abschnitt über das Sv dv und der über das 8kov 
(Ëv) dv, könnten geradezu vollkommen gleich in allen Einzelheiten 
gestaltet werden. Alles was aus dem Verhältnis des 2» zum év 
gefolgert ist, gilt auch für das Verhältnis des 8\ov zum év und 
könnte bei dessen Prüfung wiederholt werden, und was im zweiten 
Abschnitt neu gesagt ist, hätte ziemlich ebenso schon im ersten 
noch ausgeführt werden können. Wem es Vergnügen macht, der 
kann den einen Abschnitt aus dem andern ergänzen. Er kann 
z. B. nach Aufstellung des Gedankens, das &Aov: sei vielleicht 
identisch mit dem 8y dv die Frage einfügen: sollen es dann 2 Namen 
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derselben einen Wirklichkeit sein *°)? Und sofort findet die ganze 
Ausführung von 244 c d té te dio dvönara dpodoyeiv elvat prdav 
Jépevov TAV Ev xatayéhaotév mou u. s. w. auch hier Raum. Nur 
um nicht zu ermüden, variirt der Verfasser und gibt nicht alles 
was er zu sagen hätte auf beiden Seiten. Bei Aufdeckung der 
dropiat kommt es ja nicht auf lückenlose Vollständigkeit und pein- 
liche Genauigkeit an, sondern solche sind erst erforderlich, wo der 
Versuch gemacht wird, dieselben zu lösen. Ohne Mühe hätte sich 
den 2 Abschnitten des Kapitels auch noch ein dritter und vierter 
von gleicher Bedeutung und ähnlicher Form anfügen lassen, an- 
knüpfend an andere dem öv, wenn man es denkt und davon 
spricht, notwendig beizulegende Bestimmungen, wie tl, motév, noadv. 

Eine Einzelheit im Gang des Beweises verdient vielleicht noch 
etwas umständlicher erörtert zu werden, als dies im vorhergehenden 
schon geschehen ist, nämlich was über die èvéuata gesagt wird. 
Ob ich den Namen einer Bestimmtheit als wirklich („seiend“) 
nehme oder eine Bestimmtheit selbst, welche mit dem Namen be- 
zeichnet werden kann, und daran erinnere, dass sie verschieden 
sind von dem vorher angenommenen Seienden, dessen Name oder 
dessen Bestimmtheit sie sein sollen, und von da aus, festhaltend 
an der Grundvoraussetzung, dass eben nur Eines, ein einziges ist, 
das vorher Angenommene läugne und aufhebe — kommt im 
Grund auf dasselbe heraus. Eigentümlich ist aber dem Namen, 
dass er eine Beziehung zum Benannten enthält, also auf ein 
anderes hindeutet. Da er nun als wirklich seiend jedem anderen, 
das auch wirklich sein wollte, den Platz wegnimmt — es gibt ja 
nur Platz für eines —, so kann er nur auf sich selbst eine Be- 
ziehung haben, er wird also ôvéuatos ôvoua. Darin aber liegt eine 
offenbare Lächerlichkeit, ebenso wie in der versuchten Annahme ‘© 
eines ôvoua undevés (das nach der Bedeutung des undév oder ph dv 
als dpdeyatov eine volle contradictio in adiecto enthält); denn 
niemand versteht den Namen so, dass er ihm reflexive Beziehung 
gäbe. Jedermann denkt beim Namen an die Sache als cine da- 


30) Wir dürfen wohl die Ergänzung darauf ausdehnen, dass wir in dem 
nédos rıvös Éyety oder merovddvar den Grund der Bezeichnung mit dem von 
dem betreffenden ti abgeleiteten Namen annehmen. 

Archiv f, Geschichte d. Philosophie. X. 4. 
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von verschiedene: hier aber ist deren Verschiedenheit und Be- 
sonderheit durch logischen Schluss aus der Grundvoraussetzung eben 
aufgehoben worden. Wie schon angedeutet, hätte aus der Bezeich- 
nung des Seienden mit einem einzigen Worte, sei es &v oder öv, 
schon dieselbe Aporie entwickelt werden können; es brauchte dazu 
nicht einmal der Doppelbezeichnung &v öv. Die Lächerlichkeit der 
zwei Namen aber (xatayékaotév mov) besteht nicht nur darin, dass 
es zweckwidrig scheint, wenn man durchaus nur Eines anerkennen 
will, ihm 2 Namen zu geben, sondern sie enthält vervielfältigt 
auch all das Ungereimte, das schon dem Gebrauch des einen 
Namens anzuhaften scheint. 

Nach Betrachtung dieses Kapitels haben wir über das vorher- 
gehende, Kapitel XXXI, einiges nachzuholen. Dieses handelt in 
Kürze die Theorien ab, welche eine Zweiheit des Seienden behaup- 
ten, und zeigt, dass entweder die 2 Elemente als seiend Eins seien 
oder dass die neben ihrer Wirklichkeit behauptete Wirklichkeit 
des Seins ein drittes Element ausmache. Mit einander zusammen- 
genommen bilden die beiden Kapitel eine Art logischen Vexier- 
und Schaukelspiels, einen im Kreise sich drehenden Widerspruch, 
indem das Seiende, das man als Eins bestimmen will, zur Zwei- 
heit hinübergeworfen, von dort aber wieder der Einheit zurück- 
gegeben wird. Nur ist der Ring dieser widersprechenden Ent- 
wicklungen nicht ‘fest geschlossen: von der Einheit bleibt auch der 
Ausweg zum Nichts und von der Zweiheit zur Dreiheit. Wer sich 
aus dem Widerspruch retten will, muss offenbar einen dieser Aus- 
wege einschlagen. Mit dem Nichts wird er sich auch nicht zu- 
frieden geben können. So wird er wagen müssen, von dem 
Seienden zu behaupten, dass es nicht blos die Bestimmtheit habe, 
seiend zu sein und mehr sei als Eins und Zwei. Es wird ihm 
bald weiter klar werden, dass er auch über eine Dreiheit hinaus- 
gehen muss, indem, wie der Fortschritt von der Einheit zur Zwei- 
heit den weiteren Schritt zur Dreiheit veranlasste, auch mit diesem 
nur ein weiter führender Weg betreten ist, dessen Ende sich nicht 
absehen lässt. Wie das dv ein zweites ist neben dem &, das 8dov 
ein zweites neben dem dy, so sind £v, Shov, év jedenfalls schon zu- 
sammen 3, aber dass sie von einander verschieden sind, ist auch 
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ein Bestandteil oder eine Bestimmtheit des Seienden, und jede 
Wortbezeichnung dieser Bestimmtheiten, jedes dvoya, ist als be- 
deutungsvoll ebenfalls seiend. dmepdvtove dmopias Exastov eilnpds 
paveitat (245 d e): jede solche dropia wird, sofern sie nicht zur 
Aufhebung des Seins in nichts benutzt wird, d. h. aber mit anderen 
Worten wenn man nicht um ihretwillen aufs Denken verzichtet, 
die Zahl der positiven und negativen Bestimmtheiten des év und 
damit die Zahl des Seienden, in dem Sinn wie er hier zu nehmen 
ist, um Eins vermehren. Wir erhalten thatsächlich mehr als die 
Zweiheit und Dreiheit schon bei Prüfung des &v öv der Eleaten 
und brauchen eigentlich das vorhergehende Kapitel gar nicht, das 
eben eine Einleitung zu der Kapitel XXXII angestellten Prüfung 
bildet. Andererseits könnte man auch in jenem einleitenden 
Kapitel von der Zweiheit aus über die. Dreiheit zur Vierheit, 
Fünfheit u. s. w. und andererseits über die Einheit zum Nichts 
fortschreiten. Auch die Leute, welche von 2 Elementen der Wirk- 
lichkeit sprechen, sind ja gewiss der Meinung, dass diese mit ein- 
ander das All ausmachen, dass jedes der beiden als Einheit be- 
zeichnet werden müsse, und es ist leicht, auch an ihre Aussagen 
die bösen Folgerungen anzuknüpfen, welche hier an die Lehre der 
Eleaten geknüpft sind. ouvarteraı yap Etepov E dAlov (245 e): dies 
gilt in gleicher Weise für das in Kapitel XXXI wie für das in 
Kapitel XXXII Behandelte. 


XIX. 


Bonnets Einwirkung auf die deutsche Psycho- 
logie des vorigen Jahrhunderts. 


Von 


Johannes Speck. 


Die Erklärungsarten Bonnets von den Wir- 
kungen der Seelenvermögen unterscheiden sich 
durch ihre Genauigkeit und den dabei ange- 
wandten Scharfsinn so vorzüglich, dass man 
Ursache hat, überall auf sie Rücksicht zu nehmen. 

J. N. Tetens. 
A. Uebersicht über die von Bonnet beeinflussten 


Psychologen. 


„Da durch Wolffs Fleiss das Gebiet der Spekulation fast ganz 
durchwandert war, sahen sich viele genötigt auf Erfahrungen aus- 
zugehen, um ihrer Thätigkeit Genüge zu leisten, wo sie zum Teil 
in den gewöhnlichen Fehler der Empiriker verfielen, die Speku- 
lation ganz verwarfen und Erfahrungen ohne den Gebrauch der 
Vernunft sammeln wollten. Die natürliche Folge davon war, alles 
sehen und fühlen zu wollen, was doch seiner Natur nach weder 
sichtbar noch fühlbar ist. Und da kein Gegenstand mehr Interesse 
versprach als selbst der Anblick unserer Ideenbeschäftigung, so 
waren bald aller Augen auf die Erklärung der Operationen 
unserer Seele aus dem Mechanismus unserer Nerven ge- 
richtet, welche schon vor mehreren Jahren einige Ausländer ver- 
sucht hatten. Begicrig griff man nach ihren Schriften, man über- 
setzte sie, man betete sie nach, und manchen überredete vielleicht 
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ein Bild der Phantasie, dass er in die innere Werkstätte der 
Seele gedrungen sei.“ So urteilt ein Philosophiehistoriker des 
vorigen Jahrhunderts treffend über eine sehr hervorstechende Er- 
scheinung der deutschen Philosophie in der Periode zwischen dem 
Tode Wolffs und dem Erscheinen von Kants „Kritik der reinen 
Vernunft“). Die Ausländer, von denen er spricht, sind die eng- 
lischen Philosophen Hartley, Search, Priestley und der Genfer 
Charles Bonnet, die sämmtlich sich bemühten, die seelischen 
Vorgänge aus dem Mechanismus von Fibernbewegungen zu er- 
klären. Bei weitem den grössten Einfluss von diesen Männern 
übte Bonnet”), den man in Deutschland allgemein als den Be- 
gründer der physiologischen oder nach dem damals gebräuchlicheren 
Ausdruck der mechanischen Psychologie ansah. Doch erstreckt 
sich Bonnets Einfluss nicht allein darauf, dass man durch ihn an- 
geregt, die Physiologie bei der psychologischen Forschung zur Hilfe 
herbeizog, er ward als scharfsinniger Psychologe auch von den 
Männern hochgeschätzt, die dem sogenannten Mechanismus der 
Ideen keine grosse Bedeutung beilegten. Das zunächst in die 
Augen Springende aber ist die eine Zeit lang fast allgemeine An- 
wendung, die man nach seinem Beispiel von der mechanischen 
Methode in der Psychologie machte. Unsere Darstellung soll daher 
zunächst zeigen, welchen Wert die durch Bonnet beeinflussten 
Psychologen des vorigen Jahrhunderts der Physiologie für den Fort- 
schritt ihrer Wissenschaft beilegten. Alsdann werden wir an der 
Hand der einzelnen Probleme der Psychologie die Einwirkung 
Bonnets darzuthun versuchen. 

Unter den deutschen Philosophen scheint zunächst Feder 
grosse Anregung zum Studium Bonnets gegeben zu haben, denn 
unter seinen Schülern findet die mechanische Psychologie die 
eifrigsten Anhänger’). Schütz, der Uebersetzer von Bonnets 


1) Eberstein, Geschichte der Logik und Metaphysik, S. 321ff. 

2) Die letzte ausführliche Darstellung seiner Lehre hat M. Offner gegeben 
in der Studie „Die Psychologie Ch. Bonnets“, Leipzig 1893. 

3) Hinsichtlich des Biographischen dieses und der später genannten 
Psychologen verweise ich auf M. Dessoir, Geschichte der Neueren deutschen 
Psychologie, Berlin 1894. 
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psychologischem Hauptwerk, des Essai Analytique sur les Facultés 
de ’Ame weist auf Feders Empfehlung der Lektüre dieses Buches 
hin. Meiners, ein anderer Schüler Feders, will allen philosophi- 
schen Disciplinen die Psychologie zu Grunde legen, und zwar eine 
Psychologie nach dem Muster der Bonnetischen, von der er eine 
Umwälzung für die ganze ‚Philosophie erwartet‘). „Malebranche“, 
sagt er, „hat in dem Buche von der Einbildungskraft, wo er ihre 
Wirkungen ziemlich physisch erklärt, vorgespielt. Die Sprache 
des Verfassers des Essai de Psychologie °), dessen Kommentar Bonnet 
ist, war weit stärker aber zu ungewöhnlich und kurz; sie musste 
erst durch einen analysirenden Spiritus angefeuchtet werden. Durch 
Bonnet ist die Fibernpsychologie bekannter geworden. Aber viel- 
leicht hat er wenig Ahndungen von Revolutionen gehabt, die sie 
verursachen könnte.“ Ein noch entschiedenerer „Fibernpsychologe“ ©) 
ist Michael Hissmann, der der gleichen Schule angehört. „Man 
muss sich wundern,“ sagt er in seiner Geschichte der Lehren von 
der Ideen-Assoziation, „dass der vortreffliche Verfasser des Essai 
de Psychologie, da er doch laut genug sprach, dennoch fast ganz 
überhört, und da er eine neue und noch dazu die einzige wahre 
Art zu philosophiren hatte, dennoch sein Zeitalter so wenig auf 
sich aufmerksam machen konnte.“ Diese einzige richtige Art zu 
philosophiren, die nur der physiologische und anatomische Psy- 
cholog haben könne, sucht nun Hissmann selbst nach Möglichkeit 
zu fördern. Er macht gehirn-physiologische Studien und glaubt 
dabei das Gesetz gefunden zu haben, dass die verschiedene geistige 
Begabung der Menschen von dem verschiedenen spezifischen Ge- 


# Revision der Philosophie, Göttingen und Gotha, 1772. 

5) Bonnets Essai de Psychologie erschien 1755 anonym. Als der Essai 
Analytique, der diesen weiter ausführt und berichtigt, erschienen war, erriet 
man allgemein den richtigen Verfasser, und der Uebersetzer Dohm betitelte 
die Uebertragung „Karl Bonnets psychologischer Versuch, als eine Einleitung 
zu seinen philosophischen Schriften“. Doch lehnte Bonnet in einem Briefe 
an den Uebersetzer die Autorschaft ausdrücklich ab. Infolgedessen sprechen 
fast alle hier in Betracht kommenden Psychologen von verschiedenen Ver- 
fassern dieser beiden Werke. 


°%) Diese Bezeichnung findet sich in jener Zeit oft für Psychologen 
Bonnetischer Richtung. 
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wicht ihrer Gehirne abhängig sei”). Auch macht er auf die ver- 
schieden grosse Anzahl von gedärmähnlichen Vertiefungen und 
Krümmungen im Gehirn als auf ein Kriterium- für die Geistes- 
fahigkeiten der Tierarten aufmerksam *). „Wie würde die Seelen- 
lehre“, fügt er bei Gelegenheit dieser Bemerkung hinzu, „an 
wesentlichen Vorzügen gewinnen, wenn man sie auf solche Gründe 
bauen könnte! Die Sammlung dieser Thatsachen, behutsame 
Folgerungen aus denselben würden alles bisherige psychologische 
Gewäsche an Vorzügen und Brauchbarkeit unendlich überwiegen, 
denn sie würden den offenbaren, seltenen Vorzug der Gründlich- 
keit haben. Aber der Philosoph müsste Arzt und der Arzt 
Philosoph sein und folglich eine neue Art von Kreaturen ent- 
stehen.“ Eine nicht minder grosse Bedeutung legte Lossius der 
Bonnetischen Methode bei; er war gleichfalls der Meinung, dass 
damit eine neue Epoche für die Philosophie hereingebrochen sei. 
„Die Lehre von dem Entstehen der Begriffe und das Mechanische 
bei dem Denken“, bemerkt er in der Vorrede zu seinen „Physi- 
schen Ursachen des Wahren“, sollte als etwas nützlicheres an die 
Stelle der unnützen Lehren von logischen Sätzen und Schlüssen 
gesetzt werden. Wie wenn man die Begriffe lieber klassifizirte 
nach den Organen, welche für diesen oder jenen Begriff gemacht 
zu sein scheinen? Wieviel würde nicht dadurch die Kunst zu 
denken gewinnen! Ohne Zweifel würden wir die Natur der 
menschlichen Ideen auf diese Art, wo nicht völlig, doch unendlich 
weit deutlicher einsehen als aus allen Erklärungen, die von 
Aristoteles bis auf Leibniz sind gegeben worden”). Der Anfang 
zu dieser neuen Philosophie, fügt er hinzu, sei von Bonnet in dem 
„Psychologischen Versuch“ gemacht. Ein ebenso grosser Verehrer 
Bonnets ist Hennings, bei dem gleichfalls die Erkenntnis des : 
Fibernmechanismus das Hauptziel der Untersuchung ausmacht. 
„Die Wahrheit, dass die Mannigfaltigkeit in den Veränderungen 
und Bewegungen der Nerven“, sagt er in seiner Schrift über 
Ahnungen und Visionen, „auch mancherlei Vorstellungen und Be- 


7) Briefe über Gegenstände der Philosophie, Gotha 1778. S. 68f. 
8) Psychologische Versuche. Frankfurt und Leipzig 1777, S. 23. 
9) J. Chr. Lossius, Physische Ursachen des Wahren. Gotha 1775, S. 8 i. 
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griffe erzeugt, bereichert den Psychologen mit solchen Folgerungen, 
die ihm Strahlen weisen, deren Erblickung ihn endlich zu einem 
hellen Lichte führt und die gleichsam der Weg ist, die Seele in 
ihren geheimen Wirkungen zu ertappen. Glücklich würde der- 
jenige Sterbliche sein, der die zahllose Verschiedenheit in den Be- 
wogungen der Gehirn- und, Nervenfasern gehörig unterscheiden und 
ihren Beitrag zur Hervorbringung der Begriffe bestimmen könnte“ !°). 
Das umfassendste Werk, das vorwiegend im Geiste Bonnets ge- 
schrieben ward und seinen Einfluss auf Schritt und Tritt erkennen 
lässt, sind K. Fr. v. Irwings „Erfahrungen und Untersuchungen 
über den Menschen“; namentlich die beiden ersten Bände, die 
ausschliesslich physiologische Psychologie enthalten, schliessen sich 
sohr eng an Bonnet an. Auch Platners Schriften, die neben 
einer Leibniz- Wolffischen Metaphysik, die später durch Kant modi- 
fizitt ward, eine mechanische Psychologie enthalten, sind wesentlich 
durch Bonnet beeinflusst. Ausserdem erschienen auch von Aerzten 
und Physiologen verfasste Schriften psychologischen Inhalts, die 
sich an Bonnet stark anlehnten, unter diesen ist ein dreibändiges 
Werk Weickarts, „der philosophische Arzt“, besonders bemerkens- 
wert. Auch Haller beruft sich vielfach, wo er auf Psychologie 
zu sprechen kommt, auf die Schriften des.ihm befreundeten Bonnet, 
obgleich er manche seiner Theorieen mit grösserer Vorsicht auf- 
nahm als viele der Psychologen. 

So hatte die neue Bewogung in der Philosophie, welche die 
mechanische Psychologie als das Wesentliche alles Philosophirens 
betrachtete, eine Ausbreitung gewonnen, die es wohl begreiflich 
macht, wie man von Bonnets psychologischen Schriften als dem 
Ausgangspunkt einer Revolution in der deutschen Philosophie 
sprechen konnte. Die Grösse und Bedeutung dieser Bewegung 
erkennen wir selbst in den Schriften der Männer, die nicht in 
den unbedingten Beifall der Fibernpsychologen mit einstimmten, 
und die die Physiologie als Hülfsmittel der psychologischen For- 
schung nicht besonders hochschätzten. Dies gilt besonders von den 
„Versuchen über die menschliche Natur“ des J. N. Tetens, dem 


19) J. Chr. Hennings, Von den Ahndungen und Visionen. Leipzig 1777, S.53.- 
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das Verdienst gebührt, die mechanische Psychologie in ihre rich- 
tigen Grenzen zurückgewiesen zu haben. Tetens schätzte Bonnet 
als Psychologen sehr hoch, und wenn er auch in seinen Unter- 
suchungen meistens zu anderen Resultaten kam wie dieser, so lässt 
sich doch die Anregung, die er von ihm empfangen hat, in allen 
Versuchen, die sich mit Psychologie beschäftigen, deutlich erkennen. 
Die übermässige Bedeutung aber, die man allgemein den physio- 
logischen Theorieen Bonnets, die von ihrem Urheber selbst nur als 
Hypothesen, von denen aber, die ihm folgten, für mehr als das 
betrachtet wurden, beilegte, veranlassten ihn zu einem heftigen 
und auch erfolgreichen Widerspruch. Wie immer, wenn Epoche 
gemacht werde, so sei cs auch hier geschehen; man habe den Wert 
der neuen Methode, die wohl ihreu Nutzen haben könne, weit 
übertrieben. Hätten die früheren Philosophen zu wenig auf die 
Gehirnveränderungen geachtet, so würde in den Erklärungen der 
Neueren zu wenig Rücksicht auf die Seelenbeschaffenheiten ge- 
nommen. Man werde aber mit allen Bemühungen, den Mechanis- 
mus der Seelenveränderungen darzustellen, keinen Schritt weiter 
kommen, als dass man eine Reihe von Thatsachen zusammen- 
stelle, die das Dasein gewisser bleibender Spuren im Gehirn be- 
stätigten. Für die Psychologie aber sei damit nichts erreicht, denn 
die Aussagen über die Veränderungen im Gehirn lägen ganz ausser- 
halb der Grenzen der Beobachtung und bestünden am Ende in 
nichts weiter, als in einer Reduktion dessen, was man bei der 
Seele beobachtet habe. Diese Analysen sollten daher billig meta- 
physische heissen, und wenn sie auch etwas Reelleres lehrten, als 
es in Wirklichkeit der Fall wäre, so dürfe man doch die Unter- 
suchungen der Seele mit ihnen nicht anfangen, sondern nur. 
endigen; wie weit man auch in dieser metaphysischen Psychologie 
fortgehe, die Richtigkeit ihrer Sätze müsse immer durch die 
Beobachtungskenntnisse geprüft werden. 

Den Nutzen, den diese Methode gleichwohl haben könne, weil 
sie, so zu sagen, ein neuer Gesichtspunkt sei, von dem man 
manches völliger und deutlicher erkenne, als von dem früheren 
allein, habe sie bei denen, die Bonnets Beispiel gefolet wären, 
nicht gehabt, sie habe vielmehr geschadet. Denn die Begierde, 
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Seelenbeschaffenheiten als Gehirnveränderungen sich vorzustellen, 
habe die neueren Beobachter in den Gesetzen des Denkens manches 
übersehen lassen, was ihrem Scharfsinn nicht entgangen sein würde, 
wenn sie diesen Teil unseres Innern nicht in der unvorteilhaften 
Stellung der Hypothese gesehen hätten. 

Damit hatte Tetens die Bedeutung der Physiologie für die 
psychologischen Untersuchungen trefflich gekennzeichnet. Indem er 
die Erschliessung der physiologischen Vorgänge ebensowohl wie die 
von Seelenvermögen eine metaphysische nannte, stellte er das 
Verhältnis von psychologischer Beobachtung und gehirnphysiolo- 
gischen Theorieen in ein helles Licht, das denn auch die über- 
eifrigen Fibernpsychologen zur Besinnung brachte. Denn in den 
nach dem Erscheinen der „Versuche über die menschliche Natur“ 
verfassten Schriften schlagen besonders Hissmann und Meiners, die 
beide Tetens als einen der scharfsinnigsten Zergliederer des Seelen- 
lebens verehrten, einen weit gemässigteren Ton an! Aehnlich 
wie Tetens verhält sich auch Tiedemann zur Bonnetischen Psy- 
chologie. Wie dieser wird er von Bonnet stark beeinflusst, ohne 
der mechanischen Methode eine grosse Bedeutung beizumessen. 

Am Anfang der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. war 
die Periode nach Wolff, in der die empirische und die mechanische 
Psychologie im Vordergrunde des Interesses stand, vorüber. Es 
erschienen noch Lehrbücher und kleinere Schriften, in denen 
Bonnets Theorieen einen mehr oder minder grossen Raum ein- 
nahmen, doch waren diese im wesentlichen Wiederholungen und 
Zusammenstellungen. Mit dem Erscheinen von Kants „Kritik der 
reinen Vernunft“ hatte sich das allgemeine philosophische Interesse 
der Erörterung anderer Fragen zugewandt. 


11) Hissmann in seinen „Briefen über Gegenstände der Philosophie“ und 
Meiners in seinem erst nach 1780 erschienenen „Grundriss: der Seelenlehre“. 
Auch Lossius, gegen den Tetens’ Ausführungen besonders gerichtet sind, 
weiss in seiner ausführlichen Besprechung der „Versuche über den mensch- 
lichen Verstand“ in der „Neusten Philosophischen Litteratur“ (Halle 1778) 
nichts von Belang darauf zu erwidern. 
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B. Nachweis der Einwirkung Bonnets an der Hand 
der einzelnen Probleme. 


I. Von der Empfindung. 


1. Die spezifischen Sinnesenergieen. 2. Aktivitàt der Seele bei der Empfindung. 
3. Empfindungen der einzelnen Sinne. 


1. Gehen wir nunmehr dazu über, an der Hand der einzelnen 
Probleme zu untersuchen, wie weit sich Bonnets Einfluss auf die 
deutsche Psychologie erstreckt, so stossen wir gleich, wenn wir 
von der Empfindungslehre ausgehen, auf eine sehr originelle und 
viel besprochene Theorie unseres Philosophen. Bonnet lehrte das 
Prinzip der spezifischen Energieen und zwar in der weitesten 
Fassung, die man ihm neuerdings wieder gegeben hat. Nach ihm 
ergiebt die Erregung jedes sensiblen Nerven, wie er auch immer 
gereizt wird, eine eigene, durch die Beschaffenheit des Nerven be- 
stimmte Empfindung. Er ging bei der Aufstellung dieser Lehre 
von der Voraussetzung aus, dass zur Entstehung einer Vorstellung 
eine ähnliche Nervenerregung wie zu der ihr entsprechenden 
Empfindung erforderlich sei. Bei dieser Voraussetzung war für 
ihn die Theorie die notwendige Bedingung seiner physiologischen 
Erklärung des Gedächtnisses. Die Phantasievorstellung entsteht 
infolge einer schwächeren Wiederholung der bei der Empfindung 
erregten Nervenbewegung auf Grund einer von dieser im Gehirn 
zurückgelassenen Disposition. Nun vermag die Seele, wie die Er- 
fahrung lehrt, mehrere Vorstellungen gesondert ins Bewusstsein zu 
rufen; es müssen demnach auch mehrere Dispositionen erweckt 
werden und zwar so, dass ihre Bewegungen sich nicht zu einer 
neuen, von beiden verschiedenen Bewegung vereinigen, denn in 
diesem Falle würde eine gemischte Vorstellung entstehen. Zur 
Erklärung der gesonderten Reproduktion gleichzeitiger Vorstellungen 
nimmt er daher an, dass jede Empfindung durch die Erregung 
einer eigenen, ihr allein zugehörigen Fiber entstehe. 

Eine besondere Bestätigung dieser Hypothese glaubte Bonnet 
in Thatsachen des Gehörsinns und im Bau des Ohrs zu finden. 
Er hielt es für physisch unmöglich, dass derselbe Nerv verschiedene 
Töne hervorbringe, allerdings auf Grund einer zu weit gehenden 
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Analogie. Er vergleicht die Aeste des Gehörnerven, der sich im 
Innern des Labyrinths und der Schnecke ausbreitet, mit einem 
Saiteninstrumente, und einen andern Grund als den, dass dieselbe 
Saite nur Einen Grundton hervorzubringen vermöge, führt er für 
seine Behauptung nicht an, insbesondere weist er gerade hier nicht 
auf die Gleichzeitigkeit mehrerer Wahrnehmungen hin, die uns zur 
Annahme derselben Theorie zwingt'?). 

Auch darin bleibt Bonnets Theorie der heutigen ähnlich, dass 
sie die Möglichkeit inadäquater Reize annimmt, denn auch 
diese war eine Voraussetzung seiner mechanischen Erklärung des 
Gedächtnisses. Wenn eine Vorstellung durch andere reproduzirt 
wird, so muss nach Bonnets Erklärung ein ähnlicher Bewegungs- 
vorgang wie der ursprünglich durch einen adäquaten äusseren 
Reiz hervorgerufene, nunmehr durch einen inneren und sogar 
durch verschiedene innere [also in doppelter Beziehung inadäquate] 
Reize entstehen. Die Möglichkeit einer derartigen Entstehung 
derselben Nervenbewegung durch verschiedene andere findet er da- 
durch bestätigt, dass es auch äussere inadäquate Reize gäbe, dass 
z. B. ein Druck auf das Auge eine Lichtempfindung hervorrufe. 

In dieser Ausdehnung war die Theorie bis dahin nicht auf- 
gestellt. Eine Verschiedenheit der den fünf Sinnen zugehörigen 
Nerven hatte man schon vor Bonnet angenommen, und auch 
Tiedemann ‘*), Platner und Hissmann '*) traten für eine solche ein, 
ohne dabei auf Bonnet hinzuweisen. Auch in dem, was er über 
das Gehör sagt, hatte Bonnet Vorgänger, auf die er sich auch aus- 
drücklich beruft'’). Aber mit dieser Begründung und in der Aus- 


12) Siehe Stumpf, Tonpsychologie, II, S. 86 ff. 

13) D. Tiedemann, Untersuchungen über den Menschen, Bd. II, S. 159 ff. 

14) Briefe über Gegenstände der Philosophie, S. 161ff. H. beruft sich 
auf Boerhaave, dem gegenüber ein anderer Physiologe Ravius behauptet hatte, 
eine Versetzung der Nerven habe auf die Qualität der Empfindungen keinen 
Einfluss. 

15) Er verweist auf Maupertuis, Mémoires de l’Académie Royale des 
Sciences 1741, woselbst dieser bei der Untersuchung des Grundes von der 
wunderlichen Form, die man den musikalischen Instrumenten gäbe, zu der 
gleichen Theorie gekommen war, und auf Mairan, Abhandl. der Ak. von 1736. 
Vielleicht ist die in Stumpfs Tonpsychologie, II, S. 100 angeführte, von 
Chladni erwähnte Ansicht auf Maupertuis zurückzuführen. 
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dehnung auf sämtliche Sinne war das Prinzip so neu, dass es zu 
lebhaften Erörterungen führen musste. 

Der Uebersetzer Bonnets, Schütz, glaubt, died eine solche An- 
nahme dem von der Natur gewöhnlich beobachteten Gesetz der 
Sparsamkeit zuwider sei’®); bei vielen Menschen wären, wenn 
jeder Eindruck seine besondere Fiber erfordere, viele Millionen 
Fibern unnütz '"). 

Auch Irwing lehnte die Theorie ab und zwar mit einer Be- 
gründung, nach der die Farbenblindheit und die partielle Taubheit 
zu jener Zeit ganz unbekannt gewesen zu sein scheinen '®). „Gesetzt 
aber man wollte auch einmal die weise Sparsamkeit der Natur 
ausser acht lassen und diese grosse Anzahl verschiedener Fibern 
zugeben, sollte alsdann nicht wenigstens ein einziges Beispiel auf- 
zuweisen sein, dass irgend einmal einem Menschen diese oder jene 
Gattung eines Sinnes gefehlt habe? Würde man nicht bemerkt 
haben, dass irgend einmal jemandem der Geruch für die Rosen 
oder für sonst eine andere Blume oder für sonst dergleichen ge- 
mangelt hätte oder für eine oder die andere Art von Tönen taub 
oder von Farben blind gewesen sei“?'?) Aus dem gleichen Grunde 


16) Analytischer Versuch, S. 57. 

17) Es war wohl nicht Bonnets Meinung, dass auch jede zusammen- 
gesetzte Empfindung und Vorstellung ihre eigene Fiber habe; im Essai 
Analytique, wo er die Haupt-Gesetze des Seelenlebens an der Hand dreier 
Gerüche, die er nach einander in einer Statue entstehen lässt, klar zu machen 
sucht, nahm er dies wohl nur des einfacheren Ausdrucks halber an. Im Essai 
de Psychologie, von dem man ja aber nicht wusste, dass er Bonnet zuzu- 
schreiben sei, spricht er sich ausführlicher über den Gegenstand aus. Dort 
meint er, dass die vielen möglichen Variationen in der gleichzeitigen Er- 
regung einer verhältnismässig beschränkten Anzahl von Fibern die vielen ver-. 
schiedenen Bewusstseinszustände hervorrufen könnten. Um die Möglichkeit 
seiner Hypothese auch für den Gesichtssinn darzuthun, nimmt er Fibernbündel 
von je sieben Fasern, die den sieben Grundfarben entsprechen, an; ihre 
gleichzeitige Reizung ergiebt Weiss, ihre Ruhe Schwarz. Die Ausdehnung, 
die er für einen nicht weiter zurückführbaren Empfindungsinhalt hält, und die 
Figur glaubt er aus der Zahl und Ordnung der Fibern erklären zu können. 

18) Die erste ausführliche Beschreibung der Farbenblindheit machte erst 
1797 Dalton, der sie an sich selbst beobachtete. Eingehender behandelt 
wurde dieser Gegenstand zuerst von Seebeck 1837; siehe Pogg. Ann. Bd. 42, 
S. 177ff. — Ueber partielle Taubheit siehe Stumpf, Tonpsychologie, I, S. 403 ff. 

IA. a, 0.7, 8.507. 
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will Tiedemann Bonnets Theorie nicht annehmen, obgleich er dessen 
Argumente für beweiskräftig hält”). Hissmann dagegen meint, 
dass Bonnet sich gegen diese Einwürfe leicht schützen könne?"). 
Denn es könne wirklich jemand für gewisse Arten von Tönen 
taub und für gewisse Arten von Farben blind sein, ohne dass 
er selbst und noch viel wehiger ein anderer es merke, weil er im 
einzelnen Falle nicht mit Gewissheit ausmachen könne, ob auch 
ein anderer dieselbe spezifische Empfindung habe wie er. Dazu 
lehre die Erfahrung wirklich, dass partielle Unempfindlichkeit vor- 
komme. Denn bei Kranken sei die Klage gemein, sie hätten ihren 
Geruch zum Teil verloren, sie hätten gerade einen gewissen Ge- 
schmack nicht mehr, der sich dann nach gehobener Krankheit 
wieder einstelle. Bei Augenkrankheiten bemerke man häufig, dass 
eine gewisse Farbe, ein gewisser Grad des Lichts nicht ertragen 
werden könne. 

Gründlicher in der Erörterung dieser Theorie als die bisher 
genannten Psychologen ist Tetens, indem er, was jene unterlassen, 
geradeswegs auf die Prüfung des Beweises, den Bonnet für seine 
Theorie gegeben zu haben glaubte, eingeht; er kommt dabei zu 
dem Resultat, dass der scharfsinnige Mann hier die Grundsätze 
der Mechanik nicht vorsichtig genug angewandt habe*?). Freilich 
lässt er sich auf das stichhaltigste Argument Bonnets, das gleich- 
zeitige Bestehen mehrerer gesonderter Vorstellungen, nur obenhin 
ein, indem er darauf hinweist, dass tiefere Untersuchungen über 
die Bewegungen gespannter Saiten gelehrt hätten, dass verschiedene 
Schwingungen zu derselben Zeit in Einer Saite, ohne einander zu 
stören, und ohne auch in Eine sich zu vermischen, vorhanden 
sein könnten. Die übrigen Einwände richten sich gegen die Be- 
hauptung Bonnets, dass die bei einer Empfindung stattfindende 
Erregung eines Nerven auch die übrigen in demselben Nerven be- 
findlichen Dispositionen erregen müsse. Das einfache Beispiel einer 
über eine Horizontalfläehe sich bewegenden Kugel, erwidert Tetens, 
beweise, dass Bewegung und Tendenz zu einer andern Bewegung 


20) A. a. 0. II, 188. 
2) Briefe ti. Geg. d. Phil. S. 172ff. 
2) A. a. 0. II, 259 ff. 
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neben einander bestehen könnten, ohne sich gegenseitig zu stören. 
Wenn aber die Vorstellungsdisposition bei Gelegenheit einer 
Empfindung wirklich erweckt würde, so würde die Vorstellung 
neben der Empfindung kaum bemerkbar sein. Dazu scheine ihm 
der Umstand, dass eine Empfindung oft durch die unmittelbar 
vorhergehende beeinflusst würde, darauf hinzudeuten, dass eine 
Art Vermischung der Bewegungen stattfinde, was gleichfalls gegen 
Bonnets Hypothese spreche, 

Ganz angenommen wurde die Theorie von Meiners®*), dem 
wie Bonnet mehr Erfahrungen dafür zu sprechen schienen, dass die 
verschiedenen Empfindungen aus Modifikationen verschiedener Or- 
gane, nicht aus verschiedenen Modifikationen derselben Organe, 
entsprängen. 

2. Auch nach der rein psychologischen Seite der Empfindungs- 
lehre — unter „rein psychologisch“ hier das Verhalten der 
immateriellen Seele verstanden — hatte Bonnet eine Theorie aus- 
gebildet, auf die sich verschiedene deutsche Philosophen berufen. 
Im Gegensatz zu Locke und Condillac behauptete er, dass die 
Seele bei der Empfindung sich thätig, nicht, wie jene lehrten, 
rein leidend verhalte. Er gewinnt diese Behauptung aus dem für 
die Körperwelt gültigen Gesetze, dass es keine ‚Wirkung ohne 
Rückwirkung gäbe, und definirt demnach die Empfindung als eine 
Reaktion der Seele auf die Fibernbewegung. Damit näherte er 
sich einerseits der Lehre Leibnizens von der Seele als einem 
thätigen Wesen, andrerseits aber trat er damit zu ihm in einen 
Gegensatz, da eine derartige Erklärung doch die Annahme eines 
physischen Einflusses voraussetzte. Diese Mittelstellung der Lehre 
mag der Grund gewesen sein, dass Tiedemann ?‘) und Platner *) - 
sich ihr anschlossen. Dass aber mit einer aus einem solchen 
Räsonnement gewonnenen Definition der Empfindung im Grunde 
wenig gesagt ist, das beweisen einmal der Umstand, dass Bonnet 
an anderen Stellen gerade das Gegenteil behauptet, dann auch die 


23) Grundriss der Seelenlehre, S. 27. 
2) A. a. O. I, S. 44. 
25) Platner, Philosophische Aphorismen. Leipzig 1776, S. 16. 
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Erörterungen, die Tetens daran anknüpft?‘). Dieser meint, dass 
Bonnet in der Analogie mit Körperbewegungen zu weit gegangen 
sei, indem er die Fibernbewegung den Gegenstand der Empfindung 
sein lasse; das, was die Seele empfinde, könne ebensowohl eine 
Modifikation in ihr selbst sein. — Offenbar beruht die Anschauung, 
die Seele fühle die Fibernbewegungen, auf einem Anthropomorphis- 
mus, dem die versteckte Vorstellung zu Grunde liegt, die Seele 
sei ein mit Händen begabtes Wesen, das die Fibern betasten könne. 

Man hat Bonnets Lehre von der Aktivität der Seele bei der 
Empfindung als einen Fortschritt gegenüber derjenigen Lockes und 
Condillacs bezeichnet?’). Doch scheint der ganze Unterschied in 
einer verschiedenen Benennung derselben Sache zu bestehen, denn 
auch Locke und Condillac mussten sich, wenn die Seele überhaupt 
etwas mit der Empfindung zu thun haben sollte, doch irgend 
welchen Vorgang in oder an derselben vorstellen. 

3. Was nun die Empfindungen der einzelnen Sinne 
anbetrifft, so finden wir darüber bei Bonnet verhältnismässig wenig 
Bemerkungen, weil er in seinem Hauptwerk immer nur mit drei 
Gerüchen operirt und im Essai de Psychologie sich sehr kurz fasst. 
Doch auch dieses wenige ward von einigen Psychologen über- 
nommen. Lossius nahm fast alles, was sich über die Empfindun- 
gen der verschiedenen Sinne im Essai de Psychologie findet und 
zwar zum grössten Teil wörtlich in seine „Physischen Ursachen 
des Wahren“ auf”*). Doch sind diese meistens rein physiologischen 
Theorieen verhältnismässig von so geringer Bedeutung, dass wir 
nunmehr gleich zu der Lehre von den Vorstellungen übergehen. 


II. Von der Phantasie-Vorstellung. 


1. Ihre physiologische Erklärung. 2. Das Wiedererkennen. 3. Mechanische 

Erklärung der Ideenassoziation. 4. Das Besinnen. 5. Die Träume. 6. Halluzi- 

nation und Vision. 7. Pathologische Erscheinungen und individuelle Ver- 
schiedenheiten. 8. Gewohnheit. 


1. Die Lehren Bonnets über die hierher gehörigen Gegen- 
stände waren von einschneidendem Einfluss auf die deutsche 
25) A. a. 0,18. 255 ff 


27) Ueberweg-Heinze, Gesch. d. Phil. III, S. 178. 
28) Phys. Urs. d. Wahren S. 89—133. 
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Psychologie. Allerdings beruhte dieser nicht vornehmlich auf einer 
genaueren psychologischen Bestimmung des Wesens der Vor- 
stellungen und ihres Verlaufs, denn darin folgte er im grossen 
und ganzen früheren Anschauungen. Wie Locke, Hume, Condillac 
vor ihm sah er in dem Unterschied der Vorstellung und der 
Empfindung lediglich einen Unterschied der Intensität, und wie 
diese betonte er, dass alle Vorstellungen ursprünglich aus Empfin- 
dungen entspringen. Doch entwickelte er auch diese Lehren in 
einer so klaren Weise, dass Tetens bemerkt, für ihn würde da- 
durch vieles unnötig, was sonst darüber zu sagen wäre, da er 
nicht wiederholen wolle, was dieser scharfsinnige Mann deutlicher 
und auffallender, als er es thun könne, auseinander gesetzt habe”). 
Was aber Bonnet wesentlich von seinen Vorgängern unterscheidet, 
das ist die nachdrückliche Betonung der physiologischen 
Bedingungen des Vorstellungslebens und der bis ins einzelne 
durchgeführte Versuch, den Vorstellungsverlauf aus den Bewegun- 
gen der Gehirnfibern zu erklären. Pathologische Erfahrungen über 
die Abhängigkeit des Gedächtnisses vom Gehirn und die Be- 
obachtung, dass die erinnerten Ideen den direkt von aussen 
empfangenen wesentlich gleich sind, führten ihn zur Behauptung, 
dass diese ebenfalls von Fibernbewegungen abhängen. Die Ent- 
stehung dieser Bewegungen erklärte er aus Dispositionen, die in- 
folge einer ersten Erregung zurückgeblieben seien. Damit über- 
trug Bonnet das, was nach der Leibniz-Wolffischen Lehre die vor- 
nehmste Aufgabe der Seele gewesen war, Vorstellungen zu be- 
wahren und hervorzubringen, auf das Gehirn; der Seele blieb nur 
noch die Funktion, auf die Fibernerregungen zu reagiren und 
höchstens sie zu verstärken. | 
Diese Lehre war schon von Malebranche entwickelt; bei einem 
seiner Schüler hatte man die Gehirnspuren sogar schon abgebildet 
sehen kénnen #). Auch Hartley hatte seine Theorieen schon vor 
Bonnet abgebildet*'). Doch für die grosse Ausbreitung dieser 


RATA US 13.829. 
30) Siehe Platner, Philos. Aphorismen, S. 81. 
31) Die Unabhängigkeit Bonnets von Hartley wird von Offner a. a. 0. 
S. 600 und 609 überzeugend nachgewiesen. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. X. 4. 
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Lehre in der deutschen Psychologie waren Bonnets Schriften am 
meisten entscheidend. Nachdem Bonnet diesen Ton zwar nicht 
zuerst angestimmt, wie Tetens bemerkt”), aber durch sein Beispiel 
angenehm gemacht hatte, fand die Theorie fast allgemeinen Beifall. 
„Das Gehirn ist“, sagt Bonnets eifriger Anhänger Hissmann, — 
„wie man heutzutage durchgängig zugiebt, wenn man nicht un- 
physiologisch über die Natur der menschlichen Seele philosophirt, 
— das Magazin und der Sitz der menschlichen Vorstellungen“ **). 
Irwing änderte Bonnets Anschauung dahin ab, dass er für die Re- 
produkton nicht das ganze Gehirn, sondern nur eine feinere Orga- 
nisation in Betracht kommen liess und zwar mit der Begründung, 
dass Leute, die durch Schlagflüsse das Gehör oder das Gesicht ver- 
loren hätten, doch in ihren Träumen hören und sehen könnten, 
und dass Wahnsinnige und Rasende, deren innere Organisation 
verdorben sei, trotzdem ihre äusseren Sinne unverletzt erhielten **). 
Dieser Ansicht schloss sich auch Tiedemann an °°). 

Andere brachen nicht so vollständig mit der Wolffischen 
Lehre, so Platner, nach dem die Ideen Wirkungen in der Seele 
und die Gehirnveränderungen Spuren im Gehirn zurücklassen **). 
Vor allen aber suchte Tetens, der sehr fest an den Wolffischen 
Lehren hing, die alte Anschauung, dass die immaterielle Seele der 
Sitz des Gedächtnisses sei, zu verteidigen*’). Auch aus den von 
Bonnet angenommenen Grundsätzen, meint er, folge, dass nicht 
nur das Gehirn, sondern auch die Seele Spuren ihrer Veränderungen 
bewahre. Denn, wenn die Seele durch jede Gehirnveränderung 
modifizirt würde, und die Intensität der Empfindung mit der 
Intensität der Bewegung zu- und abnähme, so sei es willkürlich, 
eine Grenze zu setzen, wo die Theilnehmung der Seele gänzlich 
aufhöre, wenngleich im Gehirn noch eine Bewegung vorhanden sei. 
So weit uns die Vereinigung der Seele mit dem Körper bekannt 


FD) AERO ES 

33) Briefe über Geg. der Philos., S. 89. 
$f) PAS a Os, 108.808: 

35) Philos. Aphor., S. 72 ff. 

#6), Asa. 05 IL, SI2TE. 

37) A. a. O., S. 274ff. 
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sei, schienen die Seelenveränderung und Gehirnveränderung unzer- 
trennlich zu sein. Daraus folge ganz natürlich, dass, wenn die 
materielle Idee im Gehirn in einer wirklichen geschwächten oder 
in sich zusammengezogenen Bewegung der Fibern bestehe, auch 
zugleich mit diesen nachgebliebenen schwachen Gehirnbewegungen 
schwache nachbleibende Seelenbeschaffenheiten verbunden sein 
würden. — 

2. Von dem Grundsatz, dass Vorstellungen von Gehirndis- 
positionen bedingt sind, ausgehend, versucht Bonnet eine physio- 
logische Erklärung des Wiedererkennens und kommt dabei auf 
eine Theorie, deren Einwirkung auf die deutsche Psychologie in 
mehrfacher Beziehung von Interesse ist. Sie zeigt uns einerseits, 
wie Bonnets Versuch einer Rückführung aller seelischen Vorgänge 
auf ihre physiologischen Voraussetzungen auch in psychologischer 
Hinsicht zu einem Fortschritt fihren konnte. Denn die physiolo- 
gische Betrachtungsweise führte ihn, wie wir sehen werden, dazu, 
eine wirkliche Lösung dieses Problems zu versuchen, dessen man 
sich vorher durch Statuirung eines eigenen Vermögens entledigt 
hatte. Andrerseits aber führte ihn dasselbe Bestreben, alles 
physiologisch erklären zu wollen, zu einer Theorie, die, wie Tetens 
bemerkt, nicht aus der Beobachtung hergeleitet, sondern vom 
Geist des Systems erdichtet und in die Beobachtung hineingetragen 
sei. — Dazu sind Bonnets Theorie und die daran geknüpften Er- 
örterungen seitens deutscher Psychologen typisch für ähnliche 
Lösungen desselben Problems und deren Widerlegungen in unserem 
Jahrhundert **). 


38) Siehe Stumpf, Tonpsychologie, I, S. 103; Höffding, Vierteljahrschr. 
für wiss. Phil, XIII, S. 424ff. und Lehmann, Wundts Philos. Studien V, 
S.424ff. James, Principles of Psychology, S. 656 und Mandsley, The Physio- 
logy of Mind, S. 513. 


XX. 


Noch einmal die Synteresis. 


Von 
H. Siebeck in Giessen. 


1. Die Frage von dem Ursprunge der scholastischen Syn- 
teresis') hinsichtlich des Begriffes wie des Ausdrucks kann immer 
noch nicht zur Ruhe kommen. Neuerdings hat D. F. Nitzsch in 
Kiel seine 1879 (Jahrb. f. protest. Theologie III S. 492f.) vorge- 
tragene Ansicht wieder aufgenommen, derzufolge in der grund- 
legenden Stelle des Kirchenvaters Hieronymus?) nicht svvtyjpyate, 
sondern ovvetômots zu lesen ist, und der mittelalterliche Terminus 
Synteresis (oder Synderesis) mithin auf einer falschen Lesart be- 
ruht. Er sucht seine These durch eine Anzahl neuer Gründe zu 
stützen und hat namentlich festgestellt, dass von den in Betracht 
kommenden Handschriften nicht weniger als drei (zwei französische 
und eine veroneser) thatsächlich die Lesart cuvetdyow bieten. In 
einer Nachschrift kann er berichten, dass von zwei andern, und 
zwar vatikanischen Handschriften zwar die eine alle griechischen 
Wörter auslässt, die andre aber, wenn auch in offenbarer Korrup- 
tion, auf die gleiche Lesart deutet). 

Das Urtheil über den philologischen Werth dieser handschrift- 
lichen Bekundungen bleibt natürlich zunächst den Fachmännern 
überlassen. Auch D. Nitzsch hat sich an demselben nicht einfach 
genügen lassen, vielmehr zuvor (a. a. 0. S. 32f.) durch „einige rein 


1) Vgl. Archiv IT. S. 29f. u. 191f. 
?) Hieron. ad Ezech. I, 6. 7. 
°) F. Nitzsch in Zeitschrift f. Kirchengeschichte XVIII, 1, S. 23ff. 36. 
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aprioristische Gründe“, (auf die ich nachher komme), zur Evidenz 
zu bringen gesucht, dass Hieronymus nicht wirklich ovvripnouw ge- 
schrieben habe. Einer ähnlichen Besonnenheit angesichts des 
handschriftlichen Befundes will ich mich nun selbst befleissigen, 
um, freilich im entgegengesetzten Sinne, zu der oft beregten Frage 
noch einmal Stellung zu nehmen. 

2. An einer früheren Stelle dieser Zeitschrift (II S. 191f.) 
wies ich darauf hin, dass für die Scholastik die Grundbedeutung 
im Begriffe der Synteresis als des Gewissens in dem Moment der 
conservatio (nämlich des ursprünglichen göttlichen Guten im 
Menschen) liege, woneben das andere des remurmurare (contra 
peccatum) in zweiter Linie stehe. Die Synteresis, um meine da- 
maligen Worte zu wiederholen, wird betrachtet „als lumen und 
ganz besonders als scintilla (conscientiae) im Sinne eines Restes 
von dem ursprünglichen moralischen Lichte, welcher dem Menschen 
nach dem Sündenfalle noch erhalten ist. Die S. ist das was von 
dem ursprünglichen Lichte noch (als Funke) konserviert ge- 
blieben ist.“ 

Wenn nun die Sache so liegt, so ergiebt sich daraus zunächst, 
unter der Voraussetzung, dass wirklich ovvetéyow die richtige 
Lesart ist, in Bezug auf das Verhältniss der bezeichneten Stelle 
bei Hieronymus zu der Tradition der Scholastik betreffs jenes Be- 
griffs einer Alternative. Entweder: Jene Stelle ist in der That 
für das Mittelalter die Quelle, woraus sich Terminus und Begriff 
der Synteresis herleiteten, und dann können die betreffenden 
scholastischen Autoren den in Rede stehenden Text selbst nicht 
mehr unverfälscht, sondern müssen ihn bereits in verderbter Ge- 
stalt, (d. h. unter Ersetzung von ovvetdyow durch ovvréprotv) ge- 
lesen haben. Dies nöthigt weiter zu der Annahme, dass der. 
allgemein bekannte und gangbare Ausdruck ouvetörjsts bei Hieronymus 
im Fortgange der handschriftlichen Tradition aus irgend einer 
Ursache durch den wenig (oder weniger) verbreiteten ovvtypyats 
ersetzt worden sei. Nun entstehen aber Verderbnisse in den 
Handschriften in der Regel aus dem umgekehrten Grunde, d.h. 
dadurch dass einem weniger gebräuchlichen Ausdrucke ein allgemein 
bekannter, der dem Sinne der betreffenden Stelle scheinbar gleich- 
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falls angemessen ist, sich unterschiebt. Der bezeichnete Vorgang 
in der Textgestaltung bei H. erscheint sonach wenig begreiflich. 
Oder aber: Jene Stelle bei H., in der nicht suvrypnow, sondern 
cuvetònow stand, hat für die Scholastik überhaupt nicht die Quelle 
abgegeben, woraus der Terminus Synteresis sich herleitete. Und 
in diesem Falle stehen wir vor einem grossen Räthsel. Es ist 
absolut nicht abzusehn und anzugeben, woher der verwunderliche 
Ausdruck in so allgemeinen literarischen und dogmatischen Ge- 
brauch habe kommen können. 

Diese verzwickte Sachlage ist jedoch m. E. eben nur ein 
Schein. Ich glaube behaupten zu dürfen: Man braucht die in 
Rede stehende Erörterung bei Hieronymus nur objektiv auf ihren 
wirklichen Sinn und Inhalt hin anzusehn, um zu erkennen, dass 
der Autor nichts anderes hat schreiben wollen und können, als 
sovrnpnotv. Deswegen nämlich, weil, was er dort ausführt, von 
Anfang bis zu Ende nichts anderes ist als ein lateinischer 
Kommentar zu dem griechischen Worte cuvtypyots. Und zwar ist 
er das in dem Masse, dass bei der Ersetzung von suvtypyots durch 
ouvetônots die ganze Ausführung ihren guten Sinn und das was 
darin den nervus probandi ausmacht, einfach verliert. 

3. Diese Ausführung knüpft an an eine Vision des Propheten 
Ezechiel (1, 4—10), worin vier Gestalten geschildert werden, deren 
jede theils menschlich, theils thierisch gebildet ist und vier Ant- 
litze besitzt, nämlich (nach der Vulgata): facies hominis, et facies 
leonis a dextris ipsorum quatuor; facies autem bovis a sinistris 
ipsorum quatuor, et facies aquilae desuper ipsorum quatuor. 
Hieronymus giebt hierzu eine zu seiner Zeit gangbare Erklärung 
dieser viere, der zu Folge sie (auf der Unterlage der platonischen 
Psychologie) als Symbole der menschlichen Seelenkräfte aufzufassen 
sind: das Menschenantlitz werde gedeutet auf das \oytx6y, das des 
Löwen auf den dvuds, das des Stieres auf das éxPuuytixdy, — 
worauf er fortfàhrt: 
quartamque ponunt, quae super haec et extra haec tria est, quam 
Graeci vocant cuvtijpygow, quae scintilla conscientiae in Adam 
quoque pectore, postquam ejectus est de paradiso, non extin- 
guitur et qua, victi voluptatibus vel furore ipsaque interdum 
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rationis decepti similitudine, nos peccare sentimus; quam pro- 
prie aquilae deputant non se miscentem tribus, sed tria 
errantia corrigentem; quam in scripturis interdum vocari legimus 
spiritum qui interpellat pro nobis gemitibus inenarrabilibus 
(Rom. VIII, 26). Nemo enim scit ea quae hominis sunt; nisi spi- 
ritus qui in eo est (1. Cor. II, 11), quem et Paulus ad Thessaloni- 
censes scribens (1. Thess. V, 23) cum anima et corpore servari 
integrum deprecatur. Et tamen hanc quoque ipsam con- 
scientiam ... cernimus praecipitari apud quosdam ... qui ne 
pudorem quidem et verecundiam habent in delictis. 

Das Adlerantlitz also bedeutet eine Seelenkraft, die als vierte 
neben und über den drei genannten steht. Worein nun Hieronymus 
ihre wesentliche Eigenthümlichkeit setzt, darüber lassen die hier 
im Druck hervorgehobenen Stellen uns wohl nicht im Zweifel. 
Sein Absehen in der ausgehobenen Erörterung geht augenscheinlich 
darauf, einen griechischen Ausdruck zu umschreiben, der das un- 
entwegte Beharren oder Sich-Konservieren eines Faktors 
innerhalb der menschlichen Natur gegenüber einer Anzahl ihm 
entgegenstehender Momente bezeichnen soll, und zwar meint 
er. offenbar Folgendes: 

1) Das Gewissen, als das Bewusstsein des Guten und Bösen, 
das dem Menschen im Paradiese von der Schöpfung her inne- 
wohnte, blieb, wenigstens als Funke, in ihm noch erhalten, nach- 
dem (und obgleich) er daraus vertrieben war (non extinguitur). 

2) Es erhält sich und wirkt in uns (im Schuldbewusstsein) 
auch unter oder trotz des Einflusses der Lüste, des Wahnsinns 
und der Täuschungen von Seiten der Vernunft selbst (victi 
voluptatibus . .. nos peccare sentimus). 

3) Es wird auch durch die drei anderen Seelenkräfte nicht: 
gleichsam überdeckt, sondern bewahrt ihnen gegenüber die Fähig- 
keit, ihre Irrthümer zu verbessern (non se miscentem tribus . 
corrigentem). 

4) Es ist das Tiefste in uns, nämlich der Geist rveôpa, der 
(nach Paulus) uns (vor Gott) vertritt „mit unaussprechlichem 
Seufzen“, d. h. (in dem Zusammenhange bei Hieronymus), der auch 
unter den Verschüttungen des geistigen Lebens durch Begierden 
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u. a. noch dagegen wenigstens gefühlsmässig reagiert (spiritum 
... gemitibus inenarrabilibus). 

5) In Betreff seiner wiinscht daher Paulus an andrer Stelle, 
dass er mit Leib und Seele unsträflich erhalten werde (quem et 
Paulus ... servari integrum deprecatur). 

6) Und dennoch, heisst es schliesslich, ist es nicht ganz un- 
möglich, dass diese (tiefstliegende) geistige Kraft — die ihrem 
Wesen nach darauf angelegt ist, sich gegen die von innen und 
aussen kommenden Hemmungen und Schädigungen durchzuhalten 
— verloren geht (et tamen ... cernimus praecipitari apud 
quosdam), was sich dann darin zeigt, dass die Menschen, bei denen 
dies der Fall ist, jedes Scham- (bzw. Schuld-) Gefühl verloren haben 
(qui ne pudorem quidem et verecundiam habent in delictis). 

Die beiden letzten Punkte zeigen, dass der Begriff der Syn- 
teresis bei Hieronymus noch nicht zu der festen dogmatischen Be- 
stimmtheit sich ausgeprägt hat, in der wir ihn nachher in der 
Scholastik vorfinden; denn dieser zufolge ist ein derartiges Ver- 
lorengehen (praecipitari) des „Funkens“ überhaupt nicht möglich. 
Das Wichtigste aber für unsre Frage liegt doch in dem Umstande, 
dass die ganze in Rede stehende Ausführung bei Hieronymus sich 
unverkennbar darstellt als die Analyse eines griechischen Ausdrucks, 
der ihr zufolge nichts andres bedeuten kann, als eine sich gegen 
Hindernisse und Schädigungen aller Art bewahrende und durch- 
setzende Kraft der Seele, eine Kraft, die im Menschen zwar nur 
noch abgeschwächt vorhanden ist, aber in dieser Abschwächung; die 
Fähigkeit hat, nicht zu erlöschen, sondern, — mit seltenen Aus- 
nahmen (apud quosdam) — sich zu erhalten. Es liegt auf der 
Hand, dass hierzu die Lesart ovvefönsıs sehr wenig passen will; 
vielmehr geben schon die ersten Worte: scintilla conscientiae 
quae non extinguitur nichts anderes als eine Uebersetzung oder 
Umschreibung des Begriffs, wie ihn eben der griechische Terminus 
cvvtypysts darstellt. Die Häufung der Bestimmungen, vermittelst 
deren das Sich-Erhalten der betr. Kraft gegen Hemmungen immer 
und immer wieder betont und umschrieben wird, hätte keinen Sinn, 
wenn lediglich der viel unbestimmtere Begriff der ovvetoyare und 
nicht vielmehr der hier speziell charakteristische der GUVTÉPNOLS 
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erklärt werden sollte. Dieser Sachverhalt ist (nach meinem 
Empfinden) so unverkennbar, dass man berechtigt wäre, die Lesart 
cuvtypyow selbst gegen die Autorität simmtlicher noch vorhandenen 
Handschriften aufrecht zu erhalten. 

+. Eine weitere Frage wäre nun die, wer unter den ,,Graeci“ 
zu verstehen sei, bei denen Hieronymus den Ausdruck vorfand. 
Auf den richtigen Weg betreffs dieses Punktes hat nun, wie ich 
glaube, schon Jahnel*) gewiesen. Er ist der Ansicht, dass der 
Kirchenvater hiermit nicht die christlichen Schriftsteller der Griechen 
im Auge habe, glaubt vielmehr, wenn auch nicht den Terminus 
selbst, so doch die Quelle für seine Entstehung bei den Stoikern, 
insbesondere bei Chrysipp nachweisen zu können, sofern bei diesem 
das tnpeiv fava den Ausgangspunkt für die Bedeutung „Bewahrung 
der sittlichen Natur im Menschen“ abgegeben habe. Dass wir es 
jedoch hier im Wesentlichen lediglich mit einem stoischen Schul- 
begriffe zu thun hätten, halte ich für eine Annahme, die den 
Umfang des hier in Betracht kommenden Ursprungsgebiets in un- 
nötiger Weise beschränkt. Es liegen nämlich in genügender An- 
zahl Spuren vor, welche zeigen, dass in der späteren wissenschaft- 
lichen Sprechweise der Griechen innerhalb der s. g. Kowg der 
Ausdruck ouvrrpsiv und seine Ableitungen sich zum spezifischen 
Terminus für den Begriff des „sich Erhaltens gegen bestehende 
Hemmungen und Schädigungen“ ausgebildet hatte. Dass hierbei 
gerade das dazu gehörige Substantivum (cvvtypystc) sich ver- 
hältnissmässig selten noch vorfindet, darf als eine sprachgeschicht- 
liche Zufälligkeit betrachtet werden angesichts der relativ zahl- 
reichen Fälle, in denen das Verbum (ouvrnpeiv) und das dazu ge- 
hörige Adjektivum (suvrrpntxös) auftreten. Jedenfalls besteht die 
Berechtigung, den Nachweis für das, was nach der Angabe des 
Hieronymus die Griechen (der Kowrj) unter ouvripnots verstehen, 
an der gesammten Wortgruppe zu führen. 

Zu den zeitlich frühesten der hierfür massgebenden Stellen 
kann eine bei Polybius befindliche gerechnet werden: (XXXI, 6, 5): 
n dè abyxdytos... od Améppire tas duafokds ovr éÉéparve thy 


4) Theol. Quartalschrift LII, Tüb. 1870. S. 245 ff. 
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Eauris youny, ANA cuvetfpet map £aury, Stamtotodoa xabddov 
xth — worin ovvtypetv das schweigende Bewahren der eigenen 
Meinung gegenüber den auf Kundgebung drängenden Motiven kenn- 
zeichnet. 

Unter die spätesten Belege ferner für den in Rede stehenden 
Sprachgebrauch gehört eine Stelle in dem allem Anschein nach dem 
12. Jahrh. angehörigen anonymen Kommentar von Aristoteles Rhe- 
torik S. 119, 29°) (zu Arist.’s Definition der edyéveta, Rhet. 1390b 22): 
fh pèv edyévera upiverar xatà thy dpethy tod yévous Hyouv thy dvrinörnte. 
yewvatov dé dou th un éÉlotaodat &x Ts puosws rot TO GUVTN- 
pour thy edyéverav... thy avodcav tots mpoydvots... Sep, Toto 
tO un ééioraoda, ds Ent td moAd où ovpBatver yap edyéveor (viel- 
mehr geht das yevvatov oft bei den Kindern verloren). Das ovvrnpioat 
ist hier das sich Durchhalten und Bewahren des yevvatov gegenüber 
der am Schluss der Stelle angedeuteten Thatsache. 

Ein analoger Fall ist ebd. 121,5f., wo das Benehmen und 
Verhalten der Machthabenden im Sinne von Arist. Rhet. 1391a 25 
gezeichnet wird: èupépipvor dé eiot (of Svvduevor) Std to extoxoretv 
TÀ Tept thv Sdvaptv, iror Önws ouvTnpnowor thy Öbvanıy adr 
Nyovv to Sryxoov xal thy Övvaorelav dv un droh écwot. 

Ungefähr in dieselbe Zeit gehört der Kommentar des Stephanus 
zur Rhetorik‘), worin S. 270, 11f. zu Ar. 1360b16 zu lesen ist: 
Ebodévera owparwv xal xtydtwv petà duvduews to xtypata tyew 
edodevi xat peydha nal o@ua edodevéc, AAN xal öbvanıy xal mAndos 
nal Ovvacteiav Onyudwy thy péhhovoav tadta ouvrnpeiv, Gore py 
tadta Stdpraywa fivecdar napa rokeutwv 7) dMws Svovactay. 

Aus der weitgestreckten Periode nun zwischen den bezeich- 
neten Endpunkten hebe ich noch eine Anzahl von Belegen heraus, 
aus denen der Leser sich die in Vorstehendem aufgewiesene Be- 
deutung des in Rede stehenden Terminus leicht selbst abstrahieren 
kann”). 


°) Ausgabe von H. Rabe, 1896, in Bd. XXI,2 des Sammelwerks griechischer 
Kommentare von der Berliner Akademie. Der Autor hat ältere Quellen viel- 
fach ausgeschrieben; s. ebd. S. IXf. 

*) In dem gleichen Bande von dem nämlichen Herausgeber. 

7) Vgl. auch Gass, die Lehre vom Gewissen (Berl. 1869) S. 218. 
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„Aristot.“ d. plant. 1,816a6f.: net dì ÿ quos thy tod Cou 
Cony &v td Javdtw pdelpousa navy av Th dl yéver tadtyy dd 
yevéoems GUVTHPEL xe. 

Ev. Matth. 9, 17 (Luc. 5, 38): neuer Wein in alten Schläuchen 
Exyeitar xat of doxol dmokoövrar did PaAkoucıv olvov véov els 
doxods xatobs, xal dupdtepor suvtypodytat. 

Ev. Luc. 2, 19: n 8& Mapràp mavra cuvetfper tà puata 
tadta ouußaAAouoa év ti) xapäta adıns (liess sie nicht verloren 
gehn). 

Plutarch., “Yyıew. rapa]. 14g. E. (als Zitat aus einer der „Hippo- 
kratischen“ Schriften): tpopñs dxoplnv xal novwy doxviav xal omép- 
patos oùoins ouvtpmoty (im Gegensatz zur Unenthaltsamkeit) 
bytewdtata elvat. 

Greg. Nyss (ed. Mign.) II, 44C.: eis tb räv dop@vres ... bmep- 
xstodat tiva Öbvapıy Tomtixy TV Yıyvousvwv xal GUVTNPNTLANY TOY 
évtwy xataAapRavopey (Gott schafft nicht nur die Dinge, sondern 
erhält sie auch im Dasein). 

ebd. III, 268 A.: éxt tod cwyatos Tb otepedv te xal bypov tis 
Tpopys ust Army pwtyvdueva cuvtTypyHttxa THs quocws Yiyvarat. 

ebd. II, 564C.: 4 Seta Odvautc ... tH cuvtypyttxy Ôv- 
vduet Sraxpatodoa to räv (mit der vor Untergang bewahrenden 
Kraft). 

5. Aus dem Bisherigen dürfte nun deutlich geworden sein, 
1) dass Hieronymus in der zu Anfang bezeichneten Stelle keinen 
andern Ausdruck im Sinne hat, als eben den der ovvrrpnots, und 
dass er 2) mit den „Graeci“ auf nichts anderes hindeutet, als auf 
den allgemeinen griechischen Sprachgebrauch, wie er sich innerhalb 
der Kown für diesen Ausdruck entwickelt hatte‘). Ein Grund zu 
seiner Ersetzung durch einen der bisher dafür vorgeschlagenen’ 
andern?) liegt sonach nicht vor. 

Wenn Nitzsch (a. a. S. 27) darauf hinweist, das Wort suvrnpnats 


8) Unter den °EAAnves im Allgemeinen verstehen die Autoren der Patristik 
mit Vorliebe die nicht-christliche griechische Kulturwelt, wofür u. a. schon der 
Titel der Schrift des Tatian, [pèç “EAAnvas, zum Beleg dienen kann. 

9) Ausser an ouveldyots ist in dieser Hinsicht auch an ouvatpeote und an 
zovdöpuoıs gedacht worden. S, Anm. 1. 
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sei „weder bei Profanscribenten noch bei Kirchenvätern terminus 
technicus“, so ist dies allerdings zuzugeben, beweist aber für seine 
Ansicht sehr wenig. Denn Hieronymus führt den Ausdruck 
gar nicht als term. techn. auf, sondern lediglich als eine mit 
Hilfe des hellenistischen Sprachgebrauchs von ihm selbst gegebene 
Erläuterung zu dem was nach der Ansicht der „plerique“ der 
Adler bei Ezechiel zu bedeuten habe. Hiermit erledigt sich zu- 
gleich der andere Einwand von N. (ebd.), dass ouvriprow bei den 
„Griechen“ nirgends als besondere Kraft der Seele hingestellt 
werde, die neben den drei platonischen Seelenvermögen als viertes 
zu stehen habe. Das ist ebenfalls richtig, aber hier ebensowenig 
von Belang. Denn Hieronymus hat auch nicht die Absicht, das 
Wort in dieser Weise mit den drei platonischen Benennungen auf 
gleiche Linie zu stellen; er gebraucht es nur zum Zwecke der 
eben bezeichneten Erläuterung eines vierten bisher angenommenen, 
aber noch nicht benannten Seelenvermögens und damit zugleich 
als vorausgeschickte Kennzeichnung des Sinnes der unmittelbar 
folgenden Beschreibung. Hätte er es als bereits übliche psycho- 
logische Terminologie kennzeichnen wollen, so hätte er seine Worte 
wohl etwa so gefasst: quartamque ponunt, quam vocant ovvtipyawy, 
quae super haec et extra haec tria est etc., nicht aber so wie sie 
thatsächlich lauten: quartamque p., q. s. h. e. e. tr. e., quam 
Graeci vocant ouvr. 

Aus den Schlussworten der ganzen Stelle: et tamen hanc 
quoque ipsam conscientiam . . . cernimus praecipitari apud quosdam, 
schliesst N., dass, weil hier vom Gewissen die Rede ist, vorher 
auch das griechische Wort für Gewissen vom Autor gebraucht 
sein müsste, also nicht svvt7jpyots sondern ovvetSyots. Allein die 
wesentliche Beziehung der Schlussworte zu dem Vorstehenden liegt 
in erster Linie nicht darin, dass von dem Gewissen überhaupt, 
sondern von dem Gewissen als Funke (scintilla conscientiae) im 
Sinne des erhalten gebliebenen Restes die Rede war: auch dieser 
Funke, will H. sagen, kann unter Umständen noch verloren gehn ’°). 
Der Schlusspassus weist also gerade darauf hin, dass vorher ein 


10) Vgl. dazu das vorhin S, 524 Bemerkte, 
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Ausdruck stand, welcher der in dem Worte ouvr. liegenden Be- 
deutung entspricht '"). 

Wenn endlich, (worauf N. noch besonders Gewicht legt), die 
patristischen Beleuchtungen der Ezechielstellen auch unter Bezug- 
nahme auf die platonischen Seelenvermögen die ouvripnats 
nicht nennen, und bei Ps.-Gregor. Naz. (ed. Mign. patr. Gr. 
XXXVI p. 666f.) sogar an ihrer Stelle das Wort svvetdyots auftritt, 
so begreift sich das daraus, dass diese Autoren bei ihrer Erklärung 
nur Veranlassung nahmen, die Thatsache des Gewissens als solche, 
nicht aber die seiner Erhaltung als Funke zu betonen, und dass 
sie demgemäss auch keinen Grund haben, zur Verdeutlichung ihrer 
Meinung auf einen besonderen griechischen Sprachgebrauch hinzu- 
weisen. 

Zum psychologisch-dogmatischen „terminus technicus“ ist nach 
alledem m. E. die Synteresis auf Grund der Hieronymus-Stelle 
erst in der Scholastik selbst geworden. Der scheinbare Wider- 
spruch bei diesem Autor, dass er zu Anfang die Unverwüstlichkeit 
jenes Vermögens behauptet und trotzdem am Ende die Möglichkeit 
seines Verlorengehens annimmt, wurde (wahrscheinlich nicht vor 
Alexander von Hales) die Veranlassung zu der bekannten Dis- 
tinction von synteresis und conscientia als des unverlierbaren und 
des verlierbaren Momentes im Wesen des Gewissens'?). 


11) Es ist daher auch unzulässig, den Genitiv in scintilla conscientiae 
nach Analogie von arbor abietis und dgl., wie N. will, zu interpretieren. 

12) Vgl. auch Gass, a. a. 0. S. 226. Meine früher (Archiv II, 192) geäusserte 
Ansicht, wonach der philosophisch-dogmatische Krystallisationsprozess der an 
den Ausdruck ovvtipysts anknüpfenden Lehren sich bereits innerhalb der 
Patristik selbst, und zwar vor Hieronymus vollzogen hätte, halte ich in Folge 
der eingehenderen Erwägungen, wie sie die vorliegende Untersuchung zeigt, 
nicht mehr aufrecht. 
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Ueber Xenophanes. 


Von 
MH. Diels in Berlin. 


Wie Virgil den Dichter der göttlichen Komödie durch die 
Hölle begleitet, um ihm die Gestalten der Büsser zu deuten, so 
hat sich Timon bei seiner Nekyia den Eleaten Xenophanes zum 
Führer erwählt. Er verhehlt auch nicht, aus welchem Grunde er 
gerade jenen solcher Ehre würdigte. Als Sillendichter steht ihm 
der kolophonische Satiriker nicht minder nahe wie als Skeptiker. 
Denn wenn man von Pyrrhon absieht, kommt keiner der älteren 
Philosophen dem Ideal des ,,dunstfreien“ (&tupos) Skeptikers so 
nahe als Xenophanes, dem nur noch wenig zur Vollkommenheit 
fehle’). Er tritt in Timons zweitem Buche selbst mit einer Beichte 
hervor, in der er seinen Rückfall in den Dogmatismus reumütig 
beklagt und in Folge dessen bereitwillig die Absolution erhält?). 


!) fr. 40 (Wachsm.) Eevnpdvne brétupocs, ‘Ounpordamne, émixwntns, 
éxtos dm dvbporwv Yeov érAdoat loov andyen, 
(atpepy), doxndT, voepwtepov dè vonpa. 
Ich ziehe ‘Ounporätne des Laertius dem ‘Opnpandtys, das Sextus las, vor. 
ätpeuñ, das einem Parmenideischen Worte und zugleich Xenophaneischen Be- 
griffe (fr. 15 Hiller) entspricht, habe ich ergänzt. Leidlich passt dazu auch 
die Paraphrase des Sextus opaipoedn (loov dmdvin) xal dradî (dawmdm) xal 
AueraßAnrov (Atp) xal Aoyıxdv (voepwrepov dè vonpa). 
? fr. 45 e xal éybv épeloy muxtvod véou évriBokñoat 
apporspößlentog. Sort è 605 éEararhnv 
rpeoßuyevng Er dv xal duevdpioros andons 
CXETTOOUVNG. 
Die gewöhnliche Lesung mpeoBuyevys étéwy ist grammatisch (trotz Bergk !) 
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Durch diese Rolle erscheint den Späteren Xenophanes im Ernste 
als der Altmeister der Skepsis, obgleich doch Timons Worte selbst 
davor hätten warnen können. Immerhin fanden sich in den Frag- 
menten des Dichterphilosophen ‘einige Aeusserungen, die so ge- 
deutet werden konnten. Die wichtigste lautet (fr. 19): 

xal tb ev odv oapèc obtis dvnp yéver’ oddé tts Zora 

eldds duot dewv te xal doca Adyw rept rdvrwv. 

ei yap xal tà pohiota tôyor tetedegpévov city, 

adtòs Guws oùx otde* Sdx0s ent mât tétvxtat. 

Zeller bemerkt dazu (I° 549): „Diese Bescheidenheit des 
Philosophen darf man nicht mit einer skeptischen Theorie ver- 
wechseln, wenn sie auch immerhin aus einer skeptischen Stimmung 
entsprungen ist. Denn die Unsicherheit des Wissens wird hier 
nicht durch eine allgemeine Untersuchung des menschlichen Er- 
kermtuisvermögens begründet, sondern einfach behauptet. Der 
Philosoph stellt seine theologischen und physikalischen Sätze zwar 
mit voller persönlicher Ueberzeugung auf, aber er verbürgt sich 
dabei nicht, dass sie weder eine unbedingt sichere noch eine in 
jeder Beziehung genügende Erkenntnis gewähren.“ 

Dem wird man rückhaltslos sich anschliessen dürfen. Denn 
schon aus allgemeinen, historischen Erwägungen ergibt sich, dass 
Xenophanes, dessen Glauben und Wissen in den Anschauungen 
des sechsten Jahrhunderts wurzelt, nicht erkenntnistheoretische 
Untersuchungen angestellt haben kann, die erst im fünften Jahr- 
hundert im Heraklitismus auftauchen, dann als Frucht des Eleatis- 
mus bei Empedokles noch schüchtern, kräftiger bei Leukippos zum 
Vorschein kommen, und von Abdera aus durch Protagoras in den 
allgemeinen Strom der sophistischen Skepsis übergeführt worden sind. 


unhaltbar. Ich verstehe: „Noch im hohen Alter, wo man doch den rüpos des 
Lebens durchschaut haben sollte, begegnete es mir zu stranden, da ich 
mich durch einen Schwindelweg verlocken und die Skepsis gänzlich un- 
beachtet liess.“ Timon scheint also (ich kann die Stelle nicht anders ver- 
stehen) die Schrift mepi pbcews als Product des Alters von den Sillen gegen 
Homer, in der er die männliche Kraft der Skepsis bewährt fand, chronologisch 
zu sondern. énéonç darf nicht gepresst werden. Xenophanes soll sich als 
ganz zerknirschter Sünder geberden. Ausserdem ist es formelhaft vgl. Hipp. 
iusi. IV 630L. &xrös gov ndons dran. 
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Woher also stammt jener skeptische Zug, der nun einmal 
aus den Versen des Xenophanes nicht weginterpretiert werden 
kann? Etwa aus seiner pantheistischen Theologie? Das Bild der 
allmächtigen und allwissenden Gottheit, die mit des Geistes Kraft 
das All sonder Mühe im Schwung hält, ist gewiss im bewussten 
Gegensatz zur menschlichen Gebrechlichkeit entworfen, welche den 
populären Vorstellungen von der Gottheit zu Grunde liegt. Aehn- 
liche Gedanken spricht Heraklit aus (Zeller I° 719), der mit 
Xenophanes bei den späteren Skeptikern die Ehre teilt das 
Banner der Secte zu tragen, ebenso Alkmaion (Laert. VIII 83) und 
Empedokles in ihren Prooemien. Aber überall ist offenbar die 
menschliche Seite das Prius, aus dem die göttliche Vollkommenheit 
abstrahirt wird. Der skeptische Pessimismus bleibt also auch so 
weiterer Herleitung bedürftig. So sehr sich Heraklit, Alkmaion, 
Empedokles von den religiösen Ideen des sechsten Jahrhunderts 
ergriffen zeigen mögen, diese Mystik ist nicht der Quellpunkt 
ihrer Philosophie noch ihrer Skepsis. Vielmehr strömt auch hier 
noch immer das frische Wasser der ionischen Physik, und aus 
und mit der physikalischen Theorie des Heraklit — das wird jeder 
Unbefangene zugeben — ist auch dessen Skepsis entstanden. Der 
ewige Fluss, der in dem kosmischen Process sich abspiegelt, herrscht 
auch in dem Mikrokosmos. So geht die Physik hier in die 
Dialektik über. Aber Heraklit sieht schon klarer. Er hat Aöyas 
und ats9ys fast schon so schroff getrennt wie Parmenides. Wir 
dürfen annehmen, dass bei Xenophanes die physikalische Seite der 
Skepsis noch ganz im Vordergrund stand. Leider wissen wir von 
seinen physikalischen Theorieen allzu wenig. Aber dies wenige 
scheint unserer Hypothese nicht entgegen zu sein. 

Bekanntlich hielt Xenophanes die Sonne und die übrigen 
Gestirne für Dunstmassen, die täglich neu aus dem Meere auf- 
steigen, sich entzünden und danach verlöschen. Heraklit, der vor 
der Polyhistorie des Xenophanes trotz alles Polterns einen gewissen 
Respect zeigt, hat diese Theorie adoptirt. Das erscheint gemeinig- 
lich als ein unbegreiflicher Rückschritt naturwissenschaftlicher Er- 
kenntnis, wenn man dagegen die Sphärentheorie Anaximanders 
hält. Und doch ist es verständlich, wie diese plumpe Natur- 
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erklärung bei Heraklit sowohl wie bei ihrem Urheber Xenophanes 
sich festsetzen konnte. Für jenen war der fdtos véos èr fuépn 
ein Typus der auf- und absteigenden Elementarbewegung. Für 
Xenophanes war die Verflüchtigung der Himmelskörper eine will- 
kommene Gelegenheit gegen die hochwandelnden, ewig seienden 
Götter, wie sie Homer dargestellt hatte, anzukämpfen. Mit wahrem 
Sarkasmus mag er nachgewiesen haben, dass ’H&tos, ds navı’ 
épopä xat rav’ éraxodet, nichts sei als ein Dunstgebilde am 
Morgen aus Wasserdampf zusammengeballt und entzündet und am 
Abend wie Kohlen erloschen und todt. Und ebenso stehe es mit 
dem Monde und den übrigen Sternen und den Dioskuren (St. Elms- 
feuer) und der Iris: 

Av © "Ipıv xadénvar, vépos mai todto mepuxe, 

Topgbpeov xat porvixeov xat yAwpoyv tdgodar. 

Hier bei der Erklärung des Regenbogens mag seine skeptische 
Physik angesetzt haben. Denn die schemenhafte Vergänglichkeit 
dieser Göttergestalt musste jedem eingehen, der auch nur ein 
wenig naturwissenschaftlich zu beobachten und zu denken begonnen 
hatte. War doch schon Anaximenes mit der richtigen Erklärung 
vorangegangen: iow ylvsodaı xat adyaoudy Aou mpôs veer ruxva 
ual mayest xa welavı?). So ist es begreiflich, wie in Xenophanes 
der physikalische Rationalismus weiter greifend alle Himmels- 
erscheinungen in gleicher Weise als optische Täuschungen behandeln 
konnte. Ausdrücklich überliefert wird, dass er die Vorstellung 
von der Kreisbalın der Gestirne, wie sie Anaximander’s System ge- 
schaffen hatte, als Sinnentrug bezeichnete‘). 

Xenophanes glaubte cine grosse Geistesthat vollbracht zu 
haben, als er seine Zeitgenossen warnte, ephemere Dunstgebilde 


S)MPlac 117 5, 10. 

4) Plac. II 24,9 tov frtov ele dretpov pèv mpotévar, Soxetv dì xuxdeiotat 
dà tiv dndoracw. Der Ausdruck eis drerpov ist recht xenophaneisch. Er kehrt 
in dem fr. 22 wieder: yalns pèv téde nelpas dvw map Tosoìv bpatat Nepı mpoo- 
rAdéov, tO xdtw D dc Ansıpov ixveitat. „Die Erde stösst oben, wo wir stehen, 
an die Atmosphäre [#fépe schreib ich statt xaì fei, was byzantinischen Schrei- 
bern in die Feder kam, nachdem H zu K verlesen war; aldepı ist sachlich 
unmöglich], unten reicht sie in unbekannte Ferne.“ Vgl. Deichmann Problem 
d, Raums (L. 1893) S. 21. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. X. 4. 
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als mächtige Gôtter zu verehren. Er verallgemeinerte aber auch 
sofort wieder diese physikalische Erfahrung, indem er die Täuschung, 
die das Auge und die Sinne überhaupt uns vorspiegeln, als all- 
gemeines Menschenloos begreifen lehrte: d6xos Sent mäot téruxtat. 
Diese Generalisationskraft sehen wir überall in dem Rationalismus 
des Xenophanes übermächtig. Die Versteinerungen, die er auf 
seinen Wanderungen findet, die Stalaktiten, die er in den Tropf- 
steinhöhlen bewundert’), genügen ihm zum Aufbau einer allge- 
meinen neptunischen Theorie. So versteht man, wie der skeptische 
Physiker, der mit dem Agnosticismus zu enden scheint, schliesslich 
die Kraft gewinnt, zur grössten dogmatischen Abstraction, die einem 
hellenischen Denker gelungen ist, zum Monotheismus vorzuschreiten: 
onen yap &udv vdov elpooauu, els Ev tadtò te TeV dveXbeto (Timon 45, 5). 
Es ist klar, dass sich dieser Gedanke des Xenophanes aus vielen 
Einzelanregungen fremder und eigener Erfahrung, aus physikalischen, 
ethischen, religiösen Motiven pyramidal aufgebaut hat. Aber das 
eigenste Werk des Kolophoniers ist die bei keinem griechischen 
Philosophen wiederkehrende Unerbittlichkeit der monotheistischen 
Generalisation, die ein hierarchisches System von Ober- und 
Untergöttern, wie Freudenthal und Gomperz °) es scharfsinnig aus- 
geführt haben, unmöglich zu machen scheint. Oder ist es denkbar, 
dass ein Mann, der sein Leben daran gesetzt hat, die Menschheit 
von der Nichtigkeit der Gestirngötter zu überzeugen, „den grossen 
Naturfactoren göttliche Verehrung gezollt habe’)?“ Ist es denkbar, 
dass ein Philosoph sich in dieser Weise dem Pöbelglauben an- 
bequemt habe, „der seine kühnen Lehren mit schonungsloser 
Nacktheit und mit beispielloser Derbheit den Volksmeinungen 
entgegenstellt *)?“ 

Wem es auffallend erscheint, dass die Philosophen der Folge- 


5) Fr. 29 xaì pèv Evi omedreocı Teois xaralelßerar Üdwp vgl. Lucr. I 348. 
Ich vermute, er hat hier seine Beobachtung mitgeteilt, dass in gewissen 
Höhlen das niedertriefende Wasser zu Stein wird, woraus er die allmähliche 
Entstehung der Erde aus Wasser (Hippol. 14, 5. 566, f.) generalisirte. 

%) Freudenthal Theologie des Xenoph. Breslau 1886. Gomperz Gr. Denker 
I 129. 440. 

7) Gomperz a. 0. S. 132. 

8) Freudenthal a. O. S. 8. 
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zeit vor der kühnen Abstraction des Xenophanes wieder zurück- 
gewichen sind und mit der populären Religion ihren Frieden ge- 
macht haben, der bedenke, dass dies von der ganzen religiösen 
Reformation des sechsten Jahrhunderts gilt, mag sie mystischer 
oder rationalistischer Herkunft sein. Der klassische Hellenismus 
hat hier überall Abschwächungen und Accommodationen vorge- 
nommen. Die Tiefe und Kraft religiöser Empfindung, die in dem 
Zeitalter des Xenophanes überall in griechischen Landen mächtig 
aufgeflammt war, ist in den nächsten Jahrhunderten nirgends 
wieder auch nur annähernd erreicht worden. So ist es begreiflich, 
dass in der Entwickelung des Monotheismus Xenophanes einen 
Gipfel darstellt, der in einsamer Grösse über den Glauben der 
klassischen und hellenistischen Epoche emporragt. 
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Bericht über die deutsche Literatur zur nach- 
aristotelischen Philosophie. 1891—1896. 


Von 
Karl Joél. 


J; 

Wol reichlich die Hälfte dieser Literatur fällt auf die Stoa. 
Es arbeitet hier nicht nur wie überall das Textstudium, dann das 
Interesse der Differenzierung der Denker auch innerhalb der Schul- 
gemeinschaft und, als modernes Correlat dazu, das wieder Brücken 
schlagende Quellenstudium, obgleich die Mehrzahl namentlich der 
kleineren Arbeiten auch hier diesen historisch-philologischen Interessen 
dienen. Es wirkt zugleich die historisch- philosophische Erkennt- 
nis, dass die Stoa von den nacharistotelischen Schulen am meisten 
als Entwicklungsferment in die Folgezeit eingeht und in ihrer 
Zeit selbst die mächtigste, die aktivste und positivste, die eigent- 
lich führende Philosophie ist, an der sich die andern vielfach 
orientieren (Karneades: ei un yap Tv Xpdorrnos, oùx dv Fv yo). - 
Aber es spielt noch ein rein dogmatisches Interesse mit: die immer 
beliebte Vergleichung namentlich der jüngeren Stoiker mit dem 
Christentum wird fortgesponnen und sie nimmt neuerdings eine 
neue, stoafreundliche Färbung an. Wenn man sich der bekannten 
früheren, so harten Urteile Schopenhauers, Neanders, Mommsens 
über die Stoiker erinnert, muss man hier geradezu von einer 
Wandlung sprechen. Man halte jetzt etwa daneben die Würdigung 
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Epiktets in Hatch’ Hibbertvorlesungen (üb. Griechentum und 
Christentum, deutsch übers. von Preuschen. 1892) oder Senecas in 
Michael Baumgartens Nachlasswerk oder der Stoiker überhaupt bei 
Eucken, Martha u. a. Bonhôffer bekennt im Vorwort zu seiner 
Ethik Epiktets (1894), dass sie ihm auch praktisch wertvoll ge- 
worden sei, und Hilty bei seiner Erneuerung Epiktets (Glück I 
S. 21ff.) erkennt neben dem Christentum den Stoicismus an als die 
einzige Methode der Selbsterziehung zur Persönlichkeit und die einzige 
Lebensanschauung, die dem Ernst des Lebens gerecht werde, ja er 
sieht in der stoischen Moral ein heute vielfach näherliegendes und 
den Zeitbedürfnissen entsprechenderes Erziehungsmittel als im re- 
ligiösen Glauben. Wir sind in ein Zeitalter ethischen Ringens 
eingetreten und es liessen sich vielleicht noch mehr Anzeichen 
eines sich regenden Neustoicismus vermerken. 

Allerdings wenn man der ältesten hier zu besprechenden Schrift 
traut, nämlich 


C. Gawvanka, de summo bono quae fuerit Stoicorum sententia. 
Progr. Osterode Ostpr. 1889 
(für den letzten Bericht zu spät eingegangen), dann sind die 
Stoiker höchst mangelhafte Philosophen. Da werden Vorwürfe 
gegen sie gewälzt, die aus Garve und Tiedemann, ja aus Cicero 
ausgegraben sind, seit Jahrhunderten ausgesprochen, widerlegt oder 
anerkannt, vielfach aus dem gesunden, wirklich nur gesunden 
Menschenverstande oder auch aus Misverständnissen (wie z. B. bei 
der stoischen Lehre vom Selbstmord) stammen, über die aber kein 
Wort mehr zu verlieren ist. Schon der Säugling suche an der 
Mutterbrust die Lust und die Stoiker steiften sich in der Haupt- 
sache mit Unrecht gegen die Epikureer. Der Widerspruch zwischen 
Fatum und Freiheit (mit Recht auch in die Ethik gezogen!) wird 
ihnen natürlich vorgehalten und dass sie das subjektiv bezogene 
ayadöv nicht als objektives Prädikat verleihen könnten, Sie hätten 
beweisen müssen, dass Reichtum, Gesundheit etc. für den Menschen 
gleichgiltig seien. Welcher Mensch könne von sich rühmen, dass er 
die rén in sich ausgerottet habe und immer recht handle? Doch 
genug von diesen Naivetäten, die blind sind gegen die eigentliche 
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pädagogische Tendenz der Stoa. Dafür wird ihr zum Schluss 
gnädigst einiges Verdienst um die Ideale der Pflicht (xadnxov, offen- 
bar nach Zeller, als Legalität verstanden) und der Gleichheit der 
Menschen zugesprochen. Oefter zeigt sich Unkenntnis, so wenn 
die Schuldifferenz über die Unverlierbarkeit der Tugend unbeachtet 
bleibt oder die Graduierung der aördpopa und die Anerkennung 
des rpoxörntwv erst den späteren Stoikern zugeschrieben wird. 
S. 14 heisst der von Athenaeus mit seinen Historien citierte 
Posidonius Zenonis discipulus. Im Anfang werden die Bestimmun- 
gen des tékoç bei Zenon — Homologie, noch nicht tH pdcer (?) —, 
Kleanthes, Chrysipp,- Diogenes, Archidemos, Seneca, Epiktet, 
M. Aurel kurz angegeben, und was dann folgt, ist weit mehr ein 
dürftiger Auszug der stoischen Ethik überhaupt als speciell eine 
Charakteristik des summum bonum und bringt nichts Neues. 


O.. WrisseNnFELS, De Platonicae et Stoicae doctrinae affinitate. 
Aus der Festschrift des Französischen Gymnasiums S.81—120. 
Haack Berlin. 


Das Thema dieses schönen Aufsatzes sollte richtiger heissen: 
die Verwandtschaft der Lehren des platonischen Phaedo (nebenbei 
noch der Apologie) und Epiktets. Denn thatsächlich werden nur 
diese beiden in reichlichen Citaten zur Vergleichung herangezogen. 
Man braucht diese Beschränkung nicht zu tadeln, man kann darin 
sogar einen guten Griff finden, einen besseren vielleicht, als der 
Verf. weiss. Er macht seine Sache nur schlimmer, wenn er sich 
entschuldigt (vgl. nam. S. 97): Die Stoa habe in Zenon, Kleanthes, 
Chrysipp sozusagen die Jugendthorheit der Casuistik durchgemacht 
und sich auf ihren eigentlichen Beruf erst in Epiktet besonnen, 
der demnach als echterer und besserer Stoiker zu betrachten sei wie 
— die Begründer der Stoa. Eine solche Geschichtsbehardlung ge- 
nügt es festzunageln. Bekanntlich hat man schon öfter bei Epiktet 
gerade in jener Besinnung auf den blossen ethischen Beruf eine 
Rückkehr aus der Stoa zum Kynismus gefunden, dem er seine 
höchste Bewunderung (diss, III, 22), unser Verf. aber seine grösste 
Verachtung bezeugt (S. 84). Wenn er statt dessen auch nur wenig 
de Cynicae et Stoicae doctrinae affinitate nachgedacht hätte, so 
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wäre ihm die Verwandtschaft Platos und der Stoa in ihrer Genesis 
klarer geworden. Plato und der Begründer des Kynismus hatten 
um denselben Meister zu trauern und an Socrates moriturus liess 
sich am besten jener ethische Idealismus demonstrieren, in dem 
eben die kynisch-stoische und die platonische Dogmatik einig sind, 
der das Aeussere geringschätzt um des Geistigen willen und das 
Leben als wedéty Savérou nimmt: darum citiert Epiktet von Plato 
am meisten Apologie, Crito und Phaedo. Ich kann hier nicht 
zeigen, dass gerade in diesen Schriften Plato noch freundlich den 
Einfluss des älteren Sokratikers auf sich wirken lässt, doch darum 
eben scheint mir die Vergleichung speciell des Phaedo und des 
kynisierenden Epiktet ein fruchtbarer Gedanke. Allerdings hätte 
sie, abgesehen von jenen fehlenden genetischen Gesichtspunkten 
anders geschehen müssen. Die verwandten Tendenzen sind zwar 
i. A. zutreffend charakterisiert, auch der gerade bei dem reinen 
Ethiker Epiktet mehr zurücktretende erkenntnistheoretische Unter- 
schied zwischen Plato und Stoa richtig hervorgehoben, aber die 
Vergleichung bleibt zu allgemein, die Parallelen sind zu wenig 
präcisiert und spezialisiert. Statt mehr hintereinander bald lange 
von dem einen, bald ebenso lange von dem andern zu erzählen, 
hätte W. Plato und Epiktet mehr confrontieren müssen und 
namentlich wäre es dankbar gewesen, die (nicht so sicheren) 
Stellen festzustellön, in denen der Stoiker wirklich jenen citiert, 
um das Phaedonem tam saepe laudat (S. 119) zu begründen. Das 
Resultat ist nicht deutlich herausgestellt, denn die öfter gerühmte 
sanctitas, die Plato und die Stoa oder, da die älteren d.h. nicht 
erhaltenen Stoiker frigidi sein sollen (!), Plato und Epiktet ver- 
einige, sagt zu wenig, und wenn es abschliessend heisst: utramque 
doctrinam eodem tendere, ut homines suam singulorum naturam 
reprimere et sanctioris cuiusdam naturae legem explere discant, 
so ist Plato zu Gunsten der Stoa und vielleicht nur einer stoischen 
Richtung vergewaltigt. Die stoische Lehre ist bisweilen verkannt: 
S. 110 soll sie aus teleologischem Grunde die äusseren Güter 
leugnen, S. 114 soll dem stoischen Vertrauen zur Kraft des Weisen 
die Lehre vom Selbstmord widersprechen (der aber gerade als 
specimen der Weisheit empfohlen wird). Richtig ist hervorgehoben, 
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dass zwischen dem, was der Phaedo nach Pythagoras (?) lehrt, und 
der stoischen licentia (aber nicht blos licentia!) zum Selbstmord 
eine tieferliegende Verwandtschaft besteht. Thatsächlich hat So- 
krates. in dieser Frage bei den Stoikern eine grosse Rolle gespielt. 
Aber eben diese Rolle und, wie weit es der Sokrates des Phaedo 
war, hätte untersucht werden müssen. Anregend und aufklärend 
hätte hier Senecas Wort wirken können: Sokrates lehre sterben, 
wenn es notwendig sei, Zeno, ehe es notwendig sei (ep. 104, 21). 


O. APELT, die stoischen Definitionen der Affecte und Posidonius. 
In den „Beiträgen zur Geschichte der griechischen Philo- 
sophie“. Leipzig, Teubner 1891. S. 287—337. 


Diese Abhandlung ist bereits 1885 erschienen und mit den 
andern „Beiträgen“ von Zeller, Archiv V, 555 besprochen. 


Auf ein Buch, das nicht in den Rahmen des deutschen Be- 
richtes gehört, aber doch irgendwo Erwähnung verdient, sei hier. 
wenigstens hingewiesen: 


Ardypappa Stowe grosopias bro A. Oepstavod. I, doyara Iroa, 
&v Tepyéorn 1892. 159 S. 

Das als Lektüre sehr angenehme Buch eines kenntnisreichen 
Autors ist geschrieben mit erstaunlich weitgehender Berück- 
sichtigung der neueren Fachliteratur, der englischen, französi- 
schen, vor allem aber der deutschen. Allerdings von der ep- 
wavınn ertohoyia (S. 10), überhaupt der Methode der axpifo- 
Adywy und Aertenikentwv l'epuav&v (S. 27f.) bleibt der Verf. 
ziemlich fern — es ist charakteristisch, dass das ganze citaten- 
reiche Buch keine Stellenangaben enthält, und citieren heisst da 
wirklich noch laudare, während man es bei»uns eher reprehendere 
übersetzen sollte. Naiv den Quellen gegenüber (wenigstens für 
heutige Begriffe) verhält sich der Verf. in Streitfragen der Forschung 
fast niemals kritisch entscheidend; dafür berichtet er ausführlich 
die fremden Ansichten und geht etwa mit ette — ette zur Tages- 
ordnung über. Am selbständigsten tritt er hervor in Fragen mehr 
subjektiven Interesses, wo er innerlich warm wird. Sehr geschickt 
ist er z. B. in dem Bestreben die Stoa ganz für Hellas zu retten 
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aus den Händen derer, die sie halb dem Orient überliefern. Dass 
speciell Zenon Phönicier sein müsste, gelte so wenig, wie dass alle 
heutigen Bewohner von Cypern Franken sein müssten, weil dort 
im Mittelalter eine fränkische Herrschaft bestand. Und die Stoiker 
aus Sidon und Tyrus? Allerdings kann man heute bei einem 
Forscher die starre dogmatische Consequenz, bei einem andern die 
dogmatische Schmiegsamkeit (also das Gegenteil!) als semitisches 
Kennzeichen Zenons verwertet finden. Dass die Race nicht ent- 
scheidet, kann für @. schon die starke römische Stoa zeigen. Aber 
es lässt sich nicht leugnen, dass die Stoa tiefer noch als die andern 
Schulen — denn von der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts versagt 
das griechische Mutterland überhaupt als Philosophenheimat — aus 
dem Orient emporgetaucht ist, und ich möchte eher sagen, dass in 
ihr der hellenische Aöyos (ein geistiger Alexander) das orientalische 
rados sich unterwirft d. h. es zugleich in sich trägt, dass die Stoa 
zu verstehen ist aus einer Brechung hellenischen Geistes und einer 
— anders erklärbaren — sozialen, dynamischen, realistischen 
Lebenstendenz, die zugleich orientalisch und römisch ist. 

Nach einer kräftig moralisierenden historischen Zeitbetrachtung 
werden Leben und Charakter wesentlich der drei grossen älteren 
Stoiker — mit kurzer Erwähnung des Ariston und Herillos, ohne 
weitere Schülernennungen — besprochen, z. T. sehr apologetisch; vgl. 
z. B. die beredte Verteidigung des Kleanthes gegen den Vorwurf der 
Beschränktheit; 8.20: dem Ydıxararos und aidmuovéoratoc Zivwy könne 
man nicht communistische Tendenzen (toooörov napavotas!) zutrauen, 
zumal er seinen Schülern von Ehe und Privateigentum spreche — 
als ob man nicht zwischen Idealstaatsphantasieen und realpraktischen 
Concessionen scheiden muss, als ob nicht auch Plato neben der 
Republik die Leges geschrieben! Am Schluss dieses Abschnitts 
charakterisiert eine Betrachtung der Wurzeln der Stoa sie richtig 
als un Cynisme agrandi (Ogereau), nennt aber auch andere Vor- 
läufer der Stoa, ohne hier wie dort scharfe Grenzen abzustecken, 
und schliesst mit dem Refrain: also ist die Stoa echt hellenisch. 
Und in der That, wenn der Kynismus rein hellenisch ist, muss es 
auch die Stoa sein. Aber ob er es ist, bleibt noch anderwärts zu 
erörtern. Die klare Darstellung der altstoischen Logik (und Gram- 
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matik) S. 55—87 bringt nichts wesentlich Neues und Selbständiges 
und geht nur fleissig in der bezeichneten Weise auf neuere Inter- 
pretationen ein (namentlich ausführlich über die gavtacia xata- 
Art). Dasselbe gilt von der nun S. 87—119 folgenden Be- 
handlung der Physik (incl. Theologie — die Stoiker als rpwror (?) 
elomyntai nal Önmtoupyot tie Ocodtxtac! — und Psychologie, bei der 
besonders der Ueberblick der Ansichten über den Sitz der Seele 
mit den ethnographischen Citaten aus Windisch beachtenswert ist). 
Die Darstellung der Ethik endlich (S. 119—159) beginnt mit 
mannigfachen Rückblicken auf frühere Philosophen (der antiken 
eddatuovia mit Recht eine ödrAntepa. Èvvora zugeschrieben!), wendet 
sich dann nach einer relativ kurzen, i. A. zutreffenden Erörterung 
der ethischen Hauptbegriffe und Antithesen zu einem interessanten 
Streifzug in die Geschichte des Selbstmords, der ethnographisch 
und historisch, in Mythen, in der poetischen und philosophischen 
Literatur (auch der Neuzeit) verfolgt wird, wobei übrigens z. T. 
gerade die extremsten neısıdavaroı von Prodikos und Hegesias bis 
Mainländer vergessen sind, aber die Stoiker gereinigt von dem 
Vorwurf hervorgehn, den Selbstmord zuerst und am radikalsten 
verteidigt und geübt zu haben. Dann noch eine politische 
Rechtfertigung der Stoiker, eine starke Betonung, dass sie ihren 
Kosmopolitismus aus Hellas, nicht aus dem Orient geholt (nein! 
gerade aus dem Ineinanderschlagen des Hellenischen und Exotischen 
in ihnen!) und zum Schluss eine kulturhistorische Würdigung der 
Stoa namentlich als Philosophie der besten Römer. 


A. Hägzer, Zur Kosmogonie der Stoiker. Jahrb. für Philol. und 
Päd. 1893. 147. S. 298—300. 


Eine bisher unverstandene, darum durch Texterweiterungen 
falsch corrigierte Stelle des Kleomedes in seiner xuxAıxn Dewpia 
nereopwv I, 1, 6f. wird durch Vergleichung mit der stoischen Kos- 
mogonie bei Strabon XVII, 1, 36 s. 809f. Cas. sowie bei Stobaios 
und Achilleus Tatios (ekl. I, 19, 4 [406] s. 111 Mein. und I 21, 5 
[446] s. 125; isag. in Petavii uranol. s. 126af.) erklärt. Danach 
sind ursprünglich die 4 Grundstoffe in 4 concentrischen Kugeln an- 
geordnet, sodass die innerste Erdkugel nur begrenzt ist vom Wasser, 
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dieses nur von der Erde (einwärts) und der Luft (auswärts), die 
Luft von Wasser und Aether, der Aether von der Luft und dem 
Leeren — das ist genau, wie Kleom. nach den hss. M L schreibt. 
Später hat dann nach Strabon die stoische rpövora, um den Menschen 
die Existenzmöglichkeit zu schaffen, die Erdkugel die Wasserkugel 
durchbrechen lassen. Der im Norimb. sich findende Zusatz vom 
odpavés könne allenfalls auch veranlasst sein durch eine Stelle der 
Isagoge des Achill. Tat. c. 4. 


J. Stern, Homerstudien der Stoiker. Progr. Lörrach. 1893. 52 S. 


Eine fleissige Zusammenstellung, die gutes Verständnis der 
antiken Autoren zeigt und neuere Forschungen (namentlich Maass’ 
Aratea) berücksichtigt. Allerdings verdiente das Thema noch 
eine ganz andere Behandlung, die über den Rahmen eines Pro- 
gramms hinausgeht, ‘eine sachliche, kritische und genetische Ver- 
arbeitung des Stoffes, die St. nicht giebt. Die Einleitung bringt 
eine etwas dürftige Skizze der Vorläufer der Stoiker, wobei Götter- 
und Mythendeutungen und Homerstudien ganz zusammenfliessen. 
Prodikos z. B. erscheint da als Homermoralist, während von 
Antisthenes nur Mythologisches betont und nicht ausdrücklich ge- 
sagt ist, dass er zahlreiche Homerica schrieb und noch speciell 
nept éémmr®v und repì ‘Ouoov, den er durchaus nicht so anders 
behandelte wie die Stoiker. Es fehlen nun alle Angaben über die 
Homerschriften der einzelnen Stoiker und jede Andeutung, wie 
sich etwa Heraklit und Cornutus zu den älteren Stoikern, namentlich 
Chrysipp verhalten. Es fehlt auch eine genauere Charakterisierung 
der stoischen Interpretationsmethoden. St. liefert im Wesentlichen 
einen stoischen Homercommentar in der Textfolge von Ilias und 
Odyssee nach Massgabe von Heraklits Alleg. Hom., die natürlich 
bereichert werden durch Cornutus, Plutarch, die Scholiasten u. s. w. 
Dabei wäre schon z. B. bei Plutarch erst festzustellen, was sicher 
stoisch ist, und es fehlen selbständige Quellenforschungen, die hier 
das Material begrenzen und bereichern. Sehr oft muss St. zu einem 
einzelnen Thema mehrere Stellen nennen und dadurch die Text- 
folge durchbrechen, die schon das Missliche hat, dass sie jede 
sachliche Uebersicht raubt, und schliesslich interpretierten doch die 


Bericht über die deutsche Literatur etc. 547 


Stoiker Homer aus dogmatischem Interesse. Ein gutes Sachregister 
zum mindesten wäre angebracht gewesen. Einiges, weiss St. selbst 
nicht im Commentar unterzubringen, er lässt ihm die Apologie der 
Frömmigkeit Homers vorangehn und seine Charakteristik als 
Quelle der pythagoreischen Philosophie und (wesentlich nach 
Plutarch) als Meister aller Künste folgen. Die Anmerkungen ent- 
halten u. a. einige beachtenswerte Bemerkungen zu Mehlers Aus- 
gabe von Heraklits Alleg. Hom. 


F. L. Ganrer, Das stoische System der alsöyoıs mit Rücksicht auf 
die neueren Forschungen. Philol. 53 (1894) S. 465 —504. 


Eine epikritische Untersuchung, die unter Nachprüfung der 
Quellen zu mehrfach von Stein, aber z. T. auch von Bonhöffer ab- 
weichenden Resultaten kommt. Als Vorläufer der stoischen Lehre 
vom Vorstellungsmechanismus wird $ 1 namentlich Straton betont 
(der aber wol jünger als Zenon ist). Das Verhältnis des 7yspovexdv 
zur boy wird in $ 2 so bestimmt: „Die Wesenheit der yoyn im 
allgemeinen ist ein xvedya, das nicht die Fähigkeit der bewussten 
Empfindung besitzt, aber durch den ganzen Körper verbreitet ist. 
Die 4vy im Unterschiede zum fjyspovixöv besteht nun aus diesem 
nvedua und bildet den physischen Theil der Gesamtseele. Das 
7yewovinöov ist der alleinige Träger des Bewusstseins, seine Wesen- 
heit ist ebenfalls rvsöpa, dieses wird aber durch die avadupiasıs 
des menschlichen Blutes ernährt und verfeinert und eben dadurch 
vospév, sodass also durch die dvaduufacıs die Funktionen des Be- 
wusstseins ermöglicht werden. Die Gesamtseele setzt sich aus dem 
frevovxév und der physischen Seele zusammen.“ $ 3 behauptet 
als stoische Ansicht: die Seelenteile, die nicht etwa als die Seclen- 
funktionen zu verstehen sind, seien mit alleiniger Ausnahme des 
Hegemonikon beim Zustandekommen der alsdyjosıs nicht bewusst, 
sondern lediglich mechanisch beteiligt. $$ 4—12 untersuchen nun 
das stoische System von der atodnaıs selbst nach den einzelnen 
in Betracht kommenden Begriffen. Es ergeben sich schliesslich für 
den Vorstellungsmechanismus 4 aufeinanderfolgende Hauptthätig- 
keiten: 1) die dvriAnpıs, deren Resultat die pavracia, der Empfin- 
dungsinhalt ist; 2) die eigentliche aïsdnote — Resultat: die pavtaotà 
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xatoknntix, der Wahrnehniungsinhalt; 3) die auf Grund der 
ovynatadssıs erfolgende xatdAntis — Resultat: die xatdkmbis. 4) die 
Prüfung durch den Aöyos — Resultat: die éxotjuy. Zum Schluss 
wird auf beachtenswerte, aber z. T. schon beachtete Aehnlichkeiten 
der stoischen und cartesianischen Erkenntnistheorie hingewiesen. 
Dort die gavtacta xatakyntxy ein Kriterium der Wahrheit, be- 
stimmt als &vapyns xat rinxtnn und als unbedingt notwendige 
Grundlage für die cvjxatadsors. Für Descartes die clara et distincta 
perceptio Kriterium der Wahrheit, die Perception Vorbedingung des 
Urteils, das in der Bejahung und Verneinung besteht und viererlei 
nötig hat: Ideen (= den stoischen gavtaciat), Perception (= der 
stoischen gavtasta xataAnat.), Willensentschluss, Bejahung oder 
Verneinung (= der stoischen ouvyxaradeots). 


A. Boxxôrrer, Zur stoischen Psychologie, Philol. Bd. 54 (1895) 
S. 403—429. 


Eine Erwiderung auf die eben genannte Abhandlung, die auf 
Grund erneuter Quelleninterpretation kritisiert wird. B. räumt 
Ganter ein, dass die atodysıs nach stoischer Lehre nicht schon 
irgendwie in den Seelenteilen, sondern erst im Hegemonikon zu 
Stande komme, was er in seinem I. Buche über Epiktet unent- 
schieden gelassen. Sonst aber will er auch jetzt voy und 
Tyspovexöv nicht so bestimmt auseinanderhalten wie G. Dieses ist 
nicht ein allein und erst durch die dvadvutasıs verfeinertes Seelen- 
pneuma, sondern dvaduniasıs und mveôua sind identisch resp. 
synonym, die dvalopiaots bedingt als Nahrung der Seele sämtliche 
psychischen Funktionen und das fyeuovxév ist bereits der Substanz 
nach feiner, Seelenpneuma feinster Potenz. Das Hegemonikon ist 
der Mittelpunkt des seelischen Lebens, in dem die Funktionen der 
Scelenteile erst zur Aktualität und zum Bewusstsein erhoben 
werden, aber sie sind doch unerlässlich dabei und darum können 
auch die Seelenteile alsdytıxd und voepd genannt werden. Die 
Seelenteile will B. festhalten als in Wahrheit nur an ein eigen- 
tümliches Organ des Körpers geknüpfte eigentümliche Funktionen 
des Hegemonikon. G., der die 7 anderen Seelenteile als besondere, 
vom Hegemonikon geschiedene Bestandteile der Seele gelten lasse, 
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zeige nicht ihr Wesen, ihren Sitz und ihre Thätigkeit und müsse 
zwei pneumatische Verbindungen annehmen, die eine vom Hege- 
monikon ausgehend und vernünftig, die andere von den Seelen- 
teilen ausgehend und unverniinftig. Den Process der atodyats 
findet B. bei G. durch die Unterscheidung der dvriAntie und der 
eigentlichen atsdyatc resp. einer einfachen gavtacia aistytixy und 
der gavt. xatakyrtexy unnötig, den Quellen und der inneren Wahr- 
scheiulichkeit zuwider erweitert; vielmehr sind nur 2 Hauptakte zu 
unterscheiden, die avziAndbıs oder die primäre alsdroıs und die 
xatéknhts oder die alsdnoıs im höheren Sinn, die sich allerdings 
noch in verschiedene Stadien zerlegen lassen. Zum Schluss recht- 
fertigt sich B. noch gegen einige kleinere Einwände G.’s. 


II. Die ältere Stoa. 


Fr. SusemIHL, Geschichte der griechischen Litteratur in der 
Alexandrinerzeit. I. 1891. Teubner, Leipzig. 


Es ist wol überflüssig, die Vorzüge dieses Werkes, das sich 
inzwischen schon so gut eingelebt hat, ins Licht zu setzen: neben 
der Klarheit und schlichten Knappheit der Darstellung vor allem 
die Verlässlichkeit und Gründlichkeit der Quellenangaben und die 
ebenso fleissige wie kritische Verwertung neuerer Forschungen. 
Bezeichnend für den steten Verbesserungseifer ist das häufige 
offene Preisgeben eigener früherer Ansichten und die drei Folgen 
von Nachträgen und Berichtigungen im I. und II. Bd. (82 S.). 
Weniger über die nacharistotelische Philosophie, als über die ein- 
zelnen Philosophen, über ihre Personalien und Schriften wird man 
in Zukunft dieses Werk als brauchbares Handbuch befragen. Dabei - 
wird auch die philosophische Stellung der bekannteren Denker 
innerhalb der Schule kurz und treffend charakterisiert. Da die 
Darstellungen der einzelnen Schulen und ihrer Epochen in selb- 
ständigen Abschnitten auseinanderliegen, so sei es gestattet, sie 
auch hier bei der Uebersicht zu sondern, in der ich nur die 
Stellungnahme S.’s in wichtigeren Differenzpunkten der Tradition 


vermerke. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. X. 4. 
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Der Abschnitt II, 5 im.I. Bd. S. 48—87 ist der älteren Stoa 
gewidmet und zeigt vielfache kritische Berücksichtigung von Zeller, 
v. Wilamowitz, Hirzel, Stein u. v. a. Zenon, in seinen persön- 
lichen und literarischen Daten sehr ausführlich behandelt, wird 
als Halbphönikier charakterisiert und 336/5—264/3 angesetzt, seine 
Schülerzeit vermutlich kürzer als 20 Jahre. S. glaubt mehr als 
v. Wilamowitz an fremde Einschiebungen bei La. Di. in die aus 
Apollonios geschöpften biographischen Stücke und mit Zeller (und 
jetzt Norden) an den Streit des Zenon und Theöphrast bei Philo 
x. apdaps. xôou. Das Psephisma über das öffentliche Begräbnis 
bei La. Di. hält er mit Droysen und Unger nicht für urkundlich 
und das Angebot des athenischen Bürgerrechts nicht für glaublich. 
Das Verzeichnis bei La. Di. 4 umfasst nur die kanonischen Schriften 
und das Fehlen von repì Aöyov beruht wol nur auf Versehen. Der 
Ilo\teta, die nicht eigentlich ein Jugendwerk, aber vielleicht im 
Uebergang vom kynischen zum stoischen Standpunkt geschrieben 
ist, sind verwandt im Radikalismus aber darum nicht frühe Werke: 
die ötatpıßai (schwerlich eins mit den ’Arouvmuov. Kpatntos, die 
vielmehr mit rept tod tic olxetas afpéosws fyeuévos identisch seien) 
und ’Epwrexn téyvn. Bei Z. finden sich im Wesentlichen bereits 
alle Grundzüge des altstoischen Systems (periodische Weltverbren- 
nung, Pantheismus, Sensualismus, gavtasia xatakyntxy}, mponyuéva 
etc.). Kleanthes (331/0—232/1) erscheint als „anschauende“ Natur, 
als ausgeprägter Pantheist mit entschiedener Vergröberung des 
Materialismus und insofern mit kynischer Wendung, als er allein 
von allen echten Stoikern die Lust für où xatà odow erklärte. 
Ariston möchte S. nicht so wenig an Schriften lassen, wie Panätius 
will, und namentlich die dtéloyor mept tHv Zijvwvos doynarwv und 
die Xpeïa dem Stoiker zuweisen; ob ihm aber die bei Stob. Flor. 
ausgezogenen Xpetat und die Schrift ept ‘HpaxAeitov gehören, wagt 
er nicht zu entscheiden. Jene Schriften sollen, wie S. im Nachtrag 
I. 884f. ausführt, neben den öpowuar« und den Briefen an 
Kleanthes auch für die neuesten Herleitungen plutarchischer Stücke 
aus Ariston genügen. Dass auch der Stoiker A. von Bion abhing, 
gesteht S. hier Heinze und Hense zu, will aber mit diesem die 
Parallelen bei Horaz eher aus gemeinsamer Benutzung des Bion 
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erklären und nicht mit jenem auch A. die kyrenaische Färbung 
des Bion zugestehn. Die émotyjyy als tékos des Herillos will S. 
als Abfall eher nach der kynischen (Hirzel) als nach der megarisch- 
platonischen Seite (Zeller) deuten. Persäos, geb. 310—305, um- 
gekommen 243 (trotz Hermippos!), Lieblingsschüler (nicht Sklave) 
des Zenon, deshalb ehrenvoll, nicht stiefmütterlich allein als Annex 
zu Z. bei Philod. und Diog. behandelt, zur kyrenaisch-epikureischen 
Richtung hinüberschielend, in Vielem ein Geistesnachfolger des 
Xenophon und ein Vorläufer des Panätios, aber noch ohne oligar- 
chische Sympathieen. Weitere Schüler des Zenon: Dionysios (bio- 
graphische Hauptquelle: Antigones v. Karystos) 330 (oder 325) — 250 
(oder 245), Zenon v. Sidon, Poseidonios von Alexandria, der ver- 
mutlich die Macrob. Somn. Scip. II, 9, 1 erwähnte Lehre mit aufge- 
bracht hat. Ferner Sphäros, von Kleanthes zu Ptolemäos Philadelphos 
oder Euergetes (nicht Philopator, bei dem er eher bei einem 
späteren ägyptischen Aufenthalt gelebt haben kann) gesandt. 
Hermagoras, wol ebensowenig wie Aratos Schüler des Persäos, in 
dessen Leben für eine Lehrthätigkeit kein Raum ist, sondern des 
Zenon. Apollophanes folgt dem Ariston nicht einmal in der Lehre 
von der Einheit der Tugenden. Chrysipp kann nicht noch Schüler 
des Zenon gewesen sein. Seine Weitläuferübungen sind als Pointe 
zu deuten. Ob man La. Di. 184 glauben darf, dass er zuletzt im 
Odeion Schule hielt, sei dahingestellt; aber aus ib. 179. 185 lasse 
sich kaum entnehmen, dass er bereits zu Kleanthes’ Lebzeiten als 
Lehrer auftrat. Er gab der stoischen Lehre erst die allseitige 
systematische Begründung und Detailausführung, so in der Er- 
kenntnislehre und der formalen Logik, dabei meist Kleanthes (und 
in der Erkenntnislehre wahrscheinlich auch Zenon) verfeinernd 
und zu Zenon zurückkehrend. Es war nur eine formale Ab- ~ 
weichung, dass (wahrscheinlich) er an Stelle des Aöyos die (nicht 
von den Epikureern entlehnte) rpöArbıs setzte. Der Katalog der 
namhaftesten Schriften Chrysipps, deren Spuren sich bis in den An- 
fang des 3. Jahrh. n. Chr. verfolgen lassen, ist bei Diog. 189ff. nicht so 
verschoben wie Nikolai und Prantl annehmen, aber doch dürften 
einige logische Titel unter die ethischen geraten sein. pis be- 
zeichnet da stets eine Dedikation und apòs Zvwva ist daher auf 
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Zenon von Tarsos zu beziehen. Als Schüler Chrysipps werden 
besprochen: Aristokreon, von dem wol Hermippos die Aldtorıxa 
las, Zenon von Tarsus, Diogenes, wol noch vor 151/0 gestorben, 
der, vielleicht in Folge der Gegenargumente des Kritolaos, in 
späteren Jahren dem Zweifel an der Weltverbrennung beigetreten 
sein und Betrügereien im Handel gerechtfertigt haben soll, was 
z. T. wol blosse Consequenzmacherei seiner akademischen Gegner, 
z. T. extreme Forcierung schon chrysippischer Anschauungen ist. 
Schüler des Diogenes ist u. a. vermutlich auch Krates von Mallos, 
ferner Antipater, der jenem gegenüber eine grossherzigere Lebens- 
auffassung begründete, und Archedemos, der den Hauptsitz der 
Gottheit in die Weltmitte d.h. trotz Schol. in Ar. 505345 in 
das Innere der Erde verlegte und somit möglicherweise nöch pan- 
theistischer dachte als Kleanthes und Chrysipp, übrigens auch als 
Rhetoriker citiert wird. Endlich noch einige Schüler des Diogenes 
und Antipater und einige Stoiker aus unbekännter Zeit. 


Zenon. 


K. Troosr, Zenonis Citiensis de rebus physicis doctrinae funda- 
mentum ex adjectis fragmentis (Berliner Studien XII, 3. 
1891). 878. 


Eine geschickte Grundlegung der zenonischen Physik auf Grund 
einer neuen Fragmentsammlung, die nach den jüngsten Quellen- und 
Spezialforschungen wol angebracht ist. Der Verf. folgt hierbei fol- 
genden Grundsätzen: 1. Qui loci claris verbis Zenoni tribuuntur, digni 
videntur, quibus fidem habeamus, dummodo ne causa obstet, qua scrip- 
tori diffidamus aut totius scholae esse sententiam existimemus, quae 
principis prodatur. Qualis nuntius eo firmior est, quo planius Zeno 
ab iis internoscitur, qui successerunt. 2. In qua re discernenda accu 
rate animadvertendum, ne scriptoris verba Citiensis putemus. 3. Alios 
locos a Stoicorum principe originem accepisse non confidemus, nisi 
fidis subnisi argumentis. Ich merke hier nur an, was über die 
Tradition hinausgeht. Anm. 1 S. 6f. vermutet, dass Zenons 
drouvmuovebuata physikalisch seien nach Analogie von Kleanthes’ 
Orouvuara guord (Plut. Stoic. rep. VII, 4). Die Fragmente werden 
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nun unter folgenden Ordnungstiteln vorgeführt: 1. de rerum pri- 
mordiis (td rotody und td raoyov). Aét. pl. I, 3, 25, dox. 289 sei 
mit cod. B. attıov, nicht atttos zu lesen. 2. corporea et incorporea. 
esse — non esse. Cic. acad. I, 11,39 sei für quod efficeretur nicht mit 
Ritter u. a. in quo, sondern, da es sich um die stoische Materie 
handelt, e quo efficeretur zu lesen. Zenon erklärte das altıny für 
scopa und rrwoıs, das ouußeßnxös für xarnyöpyua und èvvonua, hat 
aber für diese letzteren Ausdrücke noch nicht das Wort Aextov 
gebraucht, wie Anm. S. 16f. zu zeigen sucht. 3. de dei materia 
essentiaque. Nirgends ergebe sich, dass Zenon die göttliche 
Substanz xvedua genannt habe. Der Aether Zenons sei ähnlich 
dem indischen äkäca. Wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher 
sind Zenon zuzuweisen die Fragmente Philod. de piet. fr. 0.8 
(Dox. 542. 543), ferner, wie eine ausführlichere Vergleichung Anm. 
S. 31ff. ergiebt, Sext. Emp. Math. IX, 75—87 und ib. 26. — 
4. de Zenonis qui dieitur ,pantheismo“. Der Pantheismus und Hylo- 
zoismus Zenons lasse sich trotz sich ergebender Widerspriiche 
nicht leugnen, da er ausdriicklich Gott und Welt eins setzt. Eine 
sehr übersichtliche Tafel giebt die Pridikate Gottes nach den 
zenonischen Fragmenten. 5. De divinae substantiae motione et vi 
procreandi. Das aktive und das passive Grundprincip der Welt 
sind nur begrifflich, nicht real geschieden. Obgleich Zenon hier 
mancher Widersprüche nicht Herr wurde, sei ihm doch der mate- 
rialistischere Kleanthes nicht für so sehr überlegen an Scharfsinn 
zu halten. 6. de mundi ortu et ea quae xpäois 6? Sov vocatur 
mixtione. Dass die Bewegung Körper sei, das ist die immer wieder 
aufstossende Schwierigkeit, die Z. nicht überwinden konnte. Die 
xpâous è 6dov ist die Bewegung im Vollen. Zenon sei hier von 
seinen Nachfolgern mehr zu differenzieren. Er folgte hier nicht : 
blos Aristoteles, sondern bei der Definition des c@pa, wie noch in 
anderem, Pythagoras (còpa = tò oîov te radeiv 7) rosa). Die 3 
Dimensionen gehören wie die körperliche Specifikation zum blossen 
ovuBemxés. Er lehrt die topy eis dneıpov. Plut. comm. not. 37,4 
wird (mit Wellmann) Z. zugesprochen; ferner Cic. de nat. deor. 
II, 11, 29f.; Sen. nat. quaest. VI, 16,1; Sext. Emp. Pyrrh. II, 70. 
III, 188. — 7. Aöyoı oreppatizot, von Zenon so genannt, zumal auch 
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zweifellos Aët. Plac. I, 7, 33..Dox. 305, 15 etc. zenonisch ist. — 
8. de mundi principatu et deflagratione universi. Hier werden 
nach Zeller (ohne Erwähnung der. entgegenstehenden Ansichten) 
die Argumente bei Philo rept dpdapo. xéou. 23f. Zenon zugewiesen. 
9. de caelo et stellis et deorum vulgata opinione. 10. de anima 
hominis. Sext. Emp. Math. VII, 240 wird auf Z. bezogen, dem auch 
bereits die Definitionen der 4 rad Stob. ecl. II, 172 zugesprochen 
werden. Er habe bereits die 8, und nicht (nach Tertullian) blos 
3 Seelenteile angenommen. Wie der Sensualist Kleanthes die Vor- 
stellungen als Abdrücke deute, gebe er durchaus nicht die richtige 
Ansicht Zenons, dem weit eher die Auffassung: als Luftbewegung 
zuzuschreiben sei. 


H. PoPPELREUTER, die Erkenntnislehre Zeno’s und Kleanthes’. Progr. 
Coblenz 1891 ist dem Referenten nicht zugegangen. 


E. Norpen, Beiträge zur Geschichte der griechischen Philosophie. 
N. Jahrb. f. Philol. u. Päd. Suppl. 19. 1892. 365—462. 


Bereits von Zeller (Archiv VII 95ff.) besprochen, der ib. 97 die 
hier namentlich in Betracht kommende 5. Abhandlung: Ueber den 
Streit des Theophrast und Zeno bei Philo rept dpdapsias x6ouou 
(S. 440—452) zustimmend beurteilt entsprechend seiner früheren 
Differenz hierüber mit Diels. Gegen Norden aber wendet sich 


H. v. ARNIM, der angebliche Streit des Zenon und Theophrastos. 
N. Jahrb. f. Philol. u. Päd. 147. 1893. S. 449—467. 


Wenn man annahm, dass in der genannten Schrift Philon 
Theophrast die täuschenden Argumente des Zenon berichten lasse, 
so findet v. A. hier weder als Autor Philon noch in der Mitteilung 
der Beweise Thecphrast oder Zenon, sondern (jetzt wahrscheinlich) 
nur einen dürftigen Compilator. Er verteidigt zunächst gegen N. 
die schon in seinen „Quellenstudien zu Philo“ behauptete Discrepanz 
zwischen den von Theophrast fixierten 4 Erfahrungsthatsachen, die 
zur Annahme der w%opà tod xéouou verführen, und den darauf 
folgenden Beweisen, die in ihrem demonstrandum vielmehr 
schwanken zwischen aidtétys resp. dyévnrov eivar und apdapoia, un- 
logisch in ihrer ganzen Anordnung sind u. s. w., kurz sachlich und 
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auch stilistisch weder Zenon noch einem Theophrast als Vermittler 
zuzutrauen sind, der auch nur durch eine zweifelhafte Conjektur 
in die Ueberlieferung hineinzubringen ist. Wenn Norden auf die 
parallelen Beweise bei Lukrez V 235-415 hinweist, die viel 
weniger zu Epikur als zur Stoa passen und deshalb von jenem 
wol Zenon entlehnt seien, so findet v. A., abgesehen von der Un- 
wahrscheinlichkeit solcher Entlehnung,. dass der 1. und 2. Beweis 
nept dpdapo. bei Lukrez keine Parallelen haben, dass beim 3. die 
entsprechenden Argumente bei Lukrez ebensogut epikureisch wie 
die bei Pseudo-Philon stoisch seien und beide nichts gemein haben 
als das sehr allgemeine Schema: die Elemente der Welt sind ver- 
gänglich, also auch die Welt, und dass das gemeinsame Moment 
des 4. Beweises bei beiden anders verwertet wird, wenn es auch 
als stoische Entlehnung bei Lukrez zugegeben werden kann. Aber 
eben bei Lukrez lasse sich nicht eine nach Epikur wiedergegebene 
zusammenhängende Erörterung, sondern vielmehr ebenso wie in 
mept apdaps. eine Benützung verschiedener Quellen nachweisen. 
Frg. 305 Us., wo die Aufzählung der tporor rs pdopds ausgefallen 
sein muss, könne zumal bei Heranziehung der plutarchischen Version 
nicht ein Eingehen Epikurs auf die stoische Lehre vom Weltunter- 
gang erweisen. Der pseudophilonische Compilator, dem eigene 
Lektüre Theophrasts kaum zuzutrauen ist, hat zu dessen Sätzen 
bei späteren Autoren passende Beweise gefunden oder zu finden 
geglaubt, und den ersten, stark mechanistischen Beweis wol bei 
Epikureern, den dritten bei den Stoikern aufgelesen. 


Ariston. 


Es ist charakteristisch, dass von der älteren Stoa ausser ihrem . 
Begründer nur noch der Apostat eine besondere Beachtung ge- 
funden hat. Es ist vielleicht der Blick für die grosse Nach- 
wirkung des kynischen Stils in der späten, erhaltenen Literatur, 
der das Interesse für Ariston belebt hat. Im vorigen Jahrhundert 
mehrfach bearbeitet hat er seitdem nur in N. Saal 1852 einen 
Spezialisten gefunden, den aber mehr die Heterodoxie als solche 
interessierte, denn er wollte ihn zusammen mit Herillos behandeln. 
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Erst in der jüngsten Zeit (1890) haben R. Heinze und 0. Hense 
das Quellenstudium für Ariston angeregt. Giesecke hat ihn in 
seiner Schrift de philosophorum veterum quae ad exilium spectant 
sententiis, Leipzig 1891 beachtet und H. Weber in seiner (später 
zu besprechenden) Dissertation de Senecae philosophi dicendi genere 
Bioneo Marburg 1895 auch sein Verhältnis zu Bion berücksichtigt. 
Den Aufsatz von 


A. GERCKE, Ariston kennen die Leser des Archivs (V, 198ff.). 


A. GIESECKE, der Stoiker Ariston von Chios, N. Jahrb. f. Philol. u. 
Päd. 145. 1892. S. 206—210 
beansprucht nun das von Gercke dem Peripatetiker Ariston zuge- 
wiesene Quellengebiet wieder für den Stoiker. Gerckes „Ecksteine“ 
ständen nicht sicher. Dass der Peripatetiker Ariston Nachahmer 
Bions genannt wird, könne ebensogut eine Verwechslung des 
Strabon wie eine sichere Kunde durch Eratosthenes sein und in 
Senecas 94. Briefe sei Stil und Färbung des Stoikers Ariston nicht 
treu bewahrt. Er hat sich nicht gegen alle aöt«popa verschlossen, 
sondern in ihnen als medium seine praktische Tendenz bethätigt. 
Bei solcher richtigeren Auffassung seines allgemeinen Charakters 
zeigten sich die bei Stobaios>aus den ’ Apistwvos épotbuata über- 
lieferten Sentenzen auch in Einzelheiten für den Stoiker Ariston 
passend. Auch die Ciceros Cato maior zu Grunde liegenden 
Schriften könne man nicht wegen der Erwähnung des Tithonos 
eines Ariston dem Stoiker absprechen; die zahlreichen Anklänge 
an Bion darin sprächen bei Annahme einer Textverderbnis oder 
Verwechslung Ciceros für den Stoiker, und namentlich auch die Be- 
rührungen mit dem bei Seneca und sonst vom Stoiker sicher Ueber- 
lieferten. Die im X. Buch des Philodemos über die Laster erwähnte 
Schrift eines Ariston passe dagegen durchaus für den Peripatetiker. 


H. Weser, Zu Ariston von Chios. Rhein. Mus. 51 S. 630—632 
tritt hier bestätigend hinzu, indem er selbst in dem nach Giesecke 
abgeschwächten Aristonstück bei Seneca bionische Stileigentümlich- 
keiten zeigt, Ariston als Redner gegen Gercke verteidigt und noch 
einige Spuren von kynischer Diatribe für ihn aufweist. 


VII. 


Die deutsche Litteratur über die sokratische, 
platonische und aristotelische Philosophie. 1895. 


Von 


E. Zeller. 
Erster Artikel. 


1. Sokrates. 


Dorinc, A., Die Lehre des Sokrates als sociales Reformsystem. 
Miinchen, Beckh 1895, VI u. 615 S. 


Der Verfasser dieser Schrift, welche auf fleissigen Studien be- 
ruht, hat sich überzeugt, dass unter den bisherigen Ansichten 
über die Lehre des Sokrates, von denen er die hauptsächlichsten 
S.5—48 einer Musterung unterzieht, keine ist, welche „zu irgend 
einem haltbaren Ergebniss führen“ (S. 38) könnte; er findet die 
„Unzulänglichkeit des bisher Geleisteten“ auf diesem Gebiete 
„einigermassen“ (wie er höflich beifügt) „beschämend für die Ge- - 
schichte der Philosophie und die gesammte Geschichtswissenschaft 
überhaupt“, und unternimmt es nun „den Lehrbegriff des Sokrates 
nach seiner wahren Eigenart und in seinem systematischen Zu- 
sammenhange in ganz neuer Weise zu ermitteln und zu formu- 
lieren“. Als zuverlässige Grundlage für diese Darstellung lassen 
sich aber, wie er glaubt, nur Xenophons Memorabilien verwenden. 
Plato ist ein zu „aktiver, subjektiver und spekulativ produktiver 
Geist“, als dass man eine treue Wiedergabe des Sokratischen von 
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ihm erwarten könnte, auch die Apologie ist durchaus ungeschicht- 
lich (S. 51—58); „Aristoteles konnte wohl nur einestheils eine 
ganz vage Vorstellung von den Plato durch Sokrates gewordenen 
Anregungen empfangen, anderntheils konnte er verleitet werden, 
Gedanken, die er in den älteren Schriften Plato’s niedergelegt 
fand, für ursprünglich sokratische zu halten“ (S. 554 vgl. dagegen, 
was Bd. IX, 319f. bemerkt ist). Xenophon’s Denkwürdigkeiten da- 
gegen (S. 58—83) sind gerade desshalb, weil sie nichts anderes, 
als eine Apologie des Sokrates sein wollen, für eine rein historische 
Darstellung zu halten. Denn „die Apologie (versichert D. $. 71) 
als blosse ... Einkleidung freier Produktionen ist jedenfalls eine 
das Gefühl verletzende und an Frivolität grenzende Geschmack- 
losigkeit“, ja „Mystifikation und Geschichtsfälschung“. Das letztere 
nimmt sich aber freilich etwas eigenthümlich aus, wenn wir uns 
erinnern, dass die platonische Apologie, welche sich doch auch für 
einen geschichtlichen Bericht gibt, gänzlich erdichtet, dass es aber 
zugleich (8. 51) ein „Akt höchster Pietät“ sein soll, wenn Plato 
dem Sokrates seine Gedanken in den Mund legt. Bemerkt 
andererseits D. S. 71 zu Gunsten Xenophons nicht ohne Grund, 
durch das „Hervortreten von Rudimenten eines Lehrgehalts, die 
der Berichterstatter selbst nicht verstanden und zu bewältigen 
vermocht hat“, werde die Geschichtlichkeit eben dieser Züge und 
die‘ geschichtliche Ehrlichkeit des Berichterstatters wahrscheinlich 
gemacht, so verträgt es sich doch mit einem so unbedingten 
Zutrauen, wie er es Xenophon in der Regel schenkt, schlecht, wenn 
er auch wieder über seine vielfach unklare, vage und unsystematische 
Darstellung (S. 38), seine „völlige Verständnisslosigkeit für wesent- 
liche Theile der sokratischen Lehrthätigkeit“ (S. 263) klagt, wenn 
er der Meinung ist, er habe von dem systematischen Zusammen- 
hang dessen, was er überliefert, selbst kein deutliches Bewusstsein 
gehabt, ihn vielleicht auch absichtlich nicht deutlich hervortreten 
lassen (S. 78f. 81. 509. 531), wenn er in dem „Gerede“ von der 
Glückseligkeit des Sokrates bis zum Tode Mem. IV, 8 nur „Ober- 
flächlichkeit oder bewusste Heuchelei“ zu sehen weiss (S. 535), 
wenn er nicht glauben kann, dass Sokr. „mit so verschwommenen, 
in fundamentalen Punkten unklaren Begriffen nach so vagen 
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Zielen gestrebt haben sollte, wie das unmittelbare Zeugniss der 
Memorabilien glauben machen will, und den Verfasser dieser 
Schrift „einen Mann von redlichem Willen aber untergeordnetem 
Denkvermögen“ nennt, für dessen „vage Popularität des Denkens“ 
„auch das scharf gedachte zu einer halben Trivialität werde“, und 
der überdiess (was ich meinerseits nicht glaube) auch noch ab- 
sichtlich in apologetischem Interesse „theilweise ein Vertuschungs- 
system geübt zu haben scheine“ (S. 540). Sieht es bei Xenophon 
so oder auch nur annähernd so aus, so ist es doch gewiss höchst 
nöthig, seine Berichte an denen anderer Zeugen zu prüfen. So 
weit sie mit diesen übereinstimmen oder sich doch ungezwungen 
mit ihnen vereinigen lassen, werden wir ihnen Glauben schenken 
dürfen, denn es ist durchaus unwahrscheinlich, dass zwei oder 
drei Zeugen unabhängig von einander und von gemeinsamen 
Quellen auf die gleichen Erdichtungen gekommen sein sollten; so 
weit sie von ihnen abweichen, ist nach den allgemeinen Regeln 
der historischen Kritik zu untersuchen, welche von zwei Angaben 
die grössere Wahrscheinlichkeit für sich hat, oder ob sich vielleicht 
beide als ungenaue Reproduktionen eines Thatbestandes begreifen 
lassen, der als ihre gemeinsame Grundlage vorauszusetzen ist. Es 
ist daher ein übel angebrachter Spott und es zeugt von wenig 
Einsicht in die Natur und die Bedingungen derartiger Unter- 
suchungen, wenn D. S. 37 einer Darstellung, die nach den obigen 
Grundsätzen verfährt, vorwirft, sie versuche „aus drei Nullen eine 
positive Grösse herauszurechnen“. Plato und Aristoteles sind 
keine Nullen, und auch Xenophon braucht man noch lange für 
keine Null zu halten, wenn man ihn auch nicht als so unfehlbar 
behandelt, wie D. in der Regel. Das aber kommt allerdings jedem 
Geschichtsforscher unzähligemale vor, dass er verschiedene Angaben 
und Indicien gegen einander abwägen und durch einander ergänzen 
muss, und es ist von übler Vorbedeutung, wenn ein Historiker 
unter Umständen wie diejenigen, mit denen eine Darstellung der 
sokratischen Philosophie zu rechnen hat, sich dieser Aufgabe glaubt 
entziehen zu können. 

Dem obigen entsprechend bilden nun die Memorabilien die 
einzige Quelle für Döring’s Darstellung der Lehre des Sokrates, 
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und von den 529 Seiten, auf denen er sich nach seiner bis S. 83 
reichenden Finleitung mit dieser Lehre beschäftigt, ist die Hälfte 
(84—344) von einer Auseinandersetzung über ,Disposition und 
Gedankengehalt der Mem.“ ausgefüllt, welche zugleich eine in 
alles Einzelne eingehende Paraphrase und einen Sachcommentar zu 
dieser Schrift bildet, welche aber um so eher auf einen kleineren 
Umfang hätte beschränkt werden können, da ein Werk wie das 
vorliegende doch von niemand mit selbständigem Urtheil benützt 
werden kann, der mit den Memorabilien nicht schon vorher ver- 
traut ist und sie fortwährend zur Hand hat. Hier kann ich nur 
einige Hauptpunkte aus dieser Erörterung berühren. Für die Dis- 
position der Mem., auf deren Nachweis D. besonderen Werth legt, 
unterscheidet er zunächst „die Abwehr der Anklage“ und „die 
positive Rechtfertigung“ des Philosophen: jener sollen die zwei 
ersten Kapitel des I. Buchs, dieser der Rest der Schrift gewidmet 
sein. Ergibt nun schon diess das auffälligste Missverhältniss der 
zwei Haupttheile hinsichtlich ihres Umfangs, so wird dieser Uebel- 
stand dadurch noch erheblich gesteigert, dass D. I, 2, 9—61 (nebst 
II, 2—10) für Zusätze einer zweiten Redaktion erklärt, weil sie 
sich auf die Begründung der Anklage beziehen, die Xen. (nach 
I, 1, 1. 2. 20. I, 2, 1. 62—64) bei der ersten Abfassung seines Werks 
noch unbekannt gewesen sei und die er erst aus der von Polykrates 
dem Anytus in den Mund gelegten Rede kennen gelernt habe 
(S. 86. 99. 290). Dass diess aber freilich eine handgreifliche Miss- 
deutung der xenophontischen Aeusserungen ist, hat Gomperz D. 
Litt. Z. 1896, 586 bereits nachgewiesen. Mir scheint ein haltbarer 
Grund für die schon mehrfach ausgesprochene Vermuthung, dass 
die Stellen, worin sich Xen. auf die „Rede des Anklägers“, d. h. 
die des Polykrates, bezieht, ein späteres Einschiebsel seien, so 
wenig vorhanden zu sein, dass ich weit eher glauben möchte, Xen. 
sei überhaupt erst durch die Schrift des Polykrates zu der seinigen 
veranlasst worden, und ihr habe er auch die Fassung der Anklage 
I, 1, 1 zu danken. Dass diese nämlich nicht urkundlich ist, hat 
mir Schanz Apol. 12ff. durchaus wahrscheinlich gemacht; Plato 
aber stellt nicht blos in der Apologie 24B. 26B sondern auch im 
Euthyphro (2C—3B), also vielleicht noch vor der Entscheidung 
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des Processes, durchaus die duagdopà av véw als den Hauptgegen- 
stand der Anklage voran, und aus seinen Aeusserungen möchte 
man sich für die Klage, die er auch 24B nicht wörtlich wiederzu- 
geben behauptet, etwa die Fassung combiniren: Zwxpatns détxet 
tobs véouc drapdetpwv xal dddoxwv Beods obs N mölts vopiter où 
vopitew Etepa dì datudvia xatvd. Von den zwei Haupttheilen der 
Mem., welche D. annimmt, hat bei ihm zwar der erste, von ihin 
auf wenige Seiten zusammengeschnittene, eine sehr einfache, der 
zweite dagegen, welcher das ganze übrige Werk (mit Ausnahme 
der angeblich später eingeschobenen c. 2—10 des 2. Buchs) um- 
fasst, eine so seltsame und logisch so anfechtbare Gliederung, dass 
die Annahme, er sei überhaupt nicht nach einem einheitlichen 
Plan ausgearbeitet, sondern in einem längeren Zeitraum aus klei- 
neren, oft nur lose mit einander verknüpften Aufzeichnungen ent- 
standen, ungleich natürlicher scheint als die Voraussetzung, dass 
Xen. nach der ihm von D. geliehenen Disposition gearbeitet habe. 
Die Vermuthung (S. 246ff.), welche D. auch schon Arch. IV, 55ff. 
zu begründen versucht hat, dass mit dem Euthydem B. IV, 2ff. 
Xenophon selbst gemeint sei, ist nicht allein mit dem sonst von 
ihm angenommenen streng geschichtlichen Charakter der Memo- 
rabilien, sondern auch mit der Art, wie Euth. IV, 2 eingeführt 
wird, und mit der Thatsache unvereinbar, dass Xen. sonst nie 
eine erdichtete Person auftreten lässt; und sie ist um so unwahr- 
scheinlicher und entbehrlicher, da wir aus Plato Symp. 222B 
einen Euthydem kennen, einen hübschen Jungen wie „der schöne 
Euth.“ Xenophons, der ebenfalls von Sokrates aufgesucht und in 
seinen unbedingten Verehrer verwandelt wird. Das Bedenken 
aber, dass dieser Euth. erheblich älter gewesen sein müsse als der 
xenophontische, hätte, wenn dem auch so wäre, nicht viel auf 
sich: da finden sich im Gastmahl noch ganz andere Anachronismen. 
Indessen steht der Annahme nichts im Wege, dass der „schöne“ 
Euth. IV, 2f. 5f. mit dem I, 2, 29ff. genannten und dieser mit dem 
Sohn des Diokles im platonischen Gastmahl Eine Person sei; Xen. 
behauptet ja nicht, dass er bei einem von den IV, 2 erzählten 
Gesprächen zugegen gewesen sei, und ebensowenig, dass das von 
ihm angehörte IV, 3 in Euthydem’s frühe Jugend falle. 
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Für den ,Grundgedanken“ des sokratischen Wirkens und der 
sokratischen Lehre erklärt D. (S. 365. 384. 436. 456. 471 u. 0.) eine 
Reform der Gesellschaft durch wahre Tüchtigkeit der Leitenden; 
er nennt seine Lehre, ,ihrem Grundgedanken nach, Socialethik, 
beruhend auf Socialeudämonie“; er behauptet, die sokratische 
Pflichten- und Tugendlehre beziehe sich nicht auf den Menschen 
überhaupt, sie sei vielmehr aus dem Gesichtspunkt seiner Gesell- 
schaftsreform entworfen und beziehe sich (wie die Erziehung der 
platonischen YbAaxss) wesentlich auf den Stand der Leitenden, die 
dadurch mit den für ihre Stellung erforderlichen Kenntnissen und 
Willensrichtungen ausgerüstet werden sollen; Sokrates sei (S. 415) 
„nicht Ethiker von Haus aus“ und behandle die Ethik „noch nicht 
als etwas für den Menschen überhaupt geltendes, sondern nur weil 
sie das hauptsächlichste Erforderniss für die Führer einer ver- 
besserten Gesellschaft sei, werde er zum Ethiker“. Während wir 
also bisher angenommen hatten, Sokrates habe seinen Beruf nach 
der praktischen Seite in der Neubegründung des sittlichen Lebens, 
d. h. seiner Begründung auf’s Wissen, gesehen, und er habe in 
diesem Sinn, wie er bei Plato (Apol. 30 A) ausdrücklich versichert, 
und die Schülerschaft eines Euklides und Phädo, Simmias Kebes 
und Aristippus bestätigt, auf alle einzuwirken versucht, die sich 
seiner Einwirkung hingaben, nicht blos Einheimische sondern 
auch Fremde, und erst eine Folge dieser umfassenderen Ten- 
denz sei es, dass er sich einerseits bewusst war, durch seine 
wissenschaftlich und sittlich erziehende Wirksamkeit auch gegen 
das Gemeinwesen eine Pflicht zu erfüllen, andererseits das frei- 
müthig tadelte, was in den Zuständen dieses Gemeinwesens seinen 
Grundsätzen nicht entsprach — während wir, mit Einem Wort, 
Sokrates’ politische Stellung aus seinen ethischen Ueberzeugungen 
und diese aus dem Gesammtcharakter seiner Philosophie ableiteten, 
will D. dieses Verhältniss umkehren und die Ethik des Philosophen 
nur als ein Mittel zur Erreichung gewisser politisch-socialer Zwecke 
betrachtet wissen. Einen irgend stichhaltigen Beweis für diese 
Entdeckung, welche der „beschämenden Unzulänglichkeit“ aller 
bisherigen Untersuchungen über Sokrates ein Ende zu machen be- 
stimmt ist, hat D. allerdings nicht geführt, ja er hat einen solchen 
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kaum ernstlich versucht. Xenophon’s Ausspruch nämlich (I, 2, 
6—40), auf den D. (S. 363. 367. 412 u. ö.) immer. wieder zurück- 
kommt, dass Sokr. seine Freunde zu der Tugend angeleitet habe, 
q rökeıs te xal otxovs ed olxodot, würde selbst dann nichts beweisen, 
wenn er diese Worte als sokratische überlieferte und nicht blos, 
wie diess thatsächlich der Fall ist, sein eigenes Urtheil über Sokr. 
in ihnen ausdrückte. Dass die Tugend des Mannes in der Fähig- 
keit bestehe, seine eigenen und die öffentlichen Angelegenheiten 
richtig zu behandeln, ist allgemeine Voraussetzung der griechischen 
Ethik und wird bei Plato (Prot. 318. E. Meno 71E) z. B. auch von 
Protagoras und dem Gorgiasschüler Meno ausgesprochen; was 
hätte es da auf sich, wenn sie uns auch bei Sokr. begegnete? 
Aber ihm gerade wird sie weder von Plato noch von Xenophon 
zugeschrieben. Und auch dieser selbst erweitert IV, 1, 2 das ofxtav 
te xah@¢ olxetv xat 6A w durch den Zusatz: xat to 6kov avdparos 
te xal dvbpwnivors npdypacw ed ypnodar. Eine Beschränkung der 
sokratischen Ethik auf die zur Beherrschung des Geweinwesens 
erforderlichen Eigenschaften und die Erziehung der „leitenden 
Männer“ zu behaupten, liegt ihm ferne. Eben so wenig folgt für 
diese Beschränkung aus dem Umstand (D. S. 449. 503), dass Sokr. 
bei Xen. II, 117. IV, 2, 11) die vollendete Tugend, bei Plato 
(Euthyd. 291Bf.) die Weisheit als Baoıkınn oder mokuxn teyvn be- 
zeichnet. Darin liegt doch nur, dass sie allein zur Leitung des 
Gemeinwesens befähigt, aber nicht, dass nur die hiefür Bestimmten 
zu ihr angeleitet werden sollen. Wie wenig Xen. davon bekannt 
war, räumt D. selbst mittelbar ein, wenn er darüber klagt, dass 
Xen. „mit den politisch-reformatorischen Tendenzen des Sokr. 
hinter dem Berg halte und uns ihre letzten Principien kaum in - 
undurchsichtigen Andeutungen ahnen lasse“ (S. 349 vgl. 450), dass 
er aber selbst auch von diesem systematischen Zusammenhang des 
von ihm Ueberlieferten „kein deutliches Bewusstsein habe“ (S. 509. 
531). Auch Aristoteles „scheint von den socialreformatorischen 
Bestrebungen des Sokr. nicht einmal die Kunde ihres Vorhanden- 
seins zu besitzen“ (S. 601). Ja, Sokrates selbst hat (S. 531) 
„wenigstens soweit er sich von den Triebfedern seines Thuns be- 
wusst Rechenschaft gibt, auch sein eigenes Wirken ganz unter dem 
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individualeudämonistischen Gesichtspunkte betrachtet“. Und trotz 
alledem sollen wir glauben, dass nicht dieser, sondern der social- 
eudämonistische, der leitende Gedanke seines ethischen Systems 
gewesen sei! 

Mit derselben Willkür, mit welcher D. in diesem Fall Sokrates 
aufdringt, was ihm fremd ist, wird ihm in einem andern einer 
von den bezeichnendsten und eingreifendsten Zügen seiner Ethik 
abgesprochen. Alle unsere Zeugen, Xenophon, Plato in seinen 
früheren und dem ursprünglich Sokratischen noch näher stehenden 
Gesprächen, und vor allem Aristoteles sind darüber einig, dass 
Sokr. nicht blos ein richtiges Handeln ohne das entsprechende 
Wissen, sondern auch ein verkehrtes Handeln neben dem richtigen 
Wissen für unmöglich hielt, weil der Mensch doch immer das thue, 
was er für das beste, d. h. ihm selbst zuträglichste halte, und 
dass er desshalb alle Tugenden auf Eine, die Weisheit oder das 
Wissen, zurückführte. (Die Belege Ph. d. Gr. Ila, 141ff.). Döring 
nimmt an der Einseitigkeit und der mangelhaften Begründung dieser 
Meinung Anstoss, und macht desshalb Xenophon (Plato und Ari- 
stoteles kommen für ihn auch hier nicht in Betracht) den Vor- 
wurf, dass er den „eigentlichen Sinn“ des sokratischen Satzes 
„nur unzulänglich ausgedrückt“ habe, dass uns bei ihm „eine 
einseitige und missverständliche Betonung der conditio sine qua 
non des sittlichen Handelns vorliege, als wäre sie das ganze zum 
Zustandekommen desselben benöthigte Erforderniss“ (S. 180f. 214), 
kurz er nöthigt die Verbesserungen und Einschränkungen, die Ari- 
stoteles und auch Plato in seinen reiferen Jahren an der sokrati- 
schen Tugendlehre vornahmen, schon dem geschichtlichen Sokrates 
auf. Es liegt am Tage, wie wenig ein solches Verfahren mit dem 
Kanon übereinstimmt, den D. selbst (s. 0.) S. 71 aufgestellt hat, 
dass es ein Beweis der Geschichtlichkeit sei, wenn etwas, das 
Xen. berichtet, über sein eigenes Verständniss und seinen Ge- 
dankenkreis hinausgeht; denn in Xenophon’s Kopf ist die Para- 
doxie, dass es unmöglich sei, gegen besseres Wissen zu fehlen, 
und dass desshalb alle Tugenden auf’s Wissen zurückzuführen 
seien, doch gewiss nicht gewachsen; von dem, was er Mem. 
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IV, 2, 19f. als sokratisch berichtet, sagt er selbst Agesil. 11, 9”) 
das Gegentheil. 


JoEL, Der Aöyos Zwxpatuxés. Arch. f. Gesch. d. Phil. TX, 50—66 
— eine Rekapitulation und Vertheidigung der Annahmen iiber die 
Litteratur der sokratischen Schulen, von denen J. in seinem 
Bd. VII, 101ff. besprochenen Werk ausgeht, ist unsern Lesern 
bekannt, und so kann sich jeder sein Urtheil darüber selbst bilden, 
in welchem Verhältniss in diesem (wie nach J. in jedem) Asyos 
Xwxpattxds Dichtung und Wahrheit gemischt sind. Ich meinestheils 
hätte zu Joëls Ausführungen zwar ziemlich viel zu bemerken, will 
diess aber hier unterlassen, und mich auch dabei nicht weiter auf- 
. halten, dass mich J. S. 64 verschiedene Dinge (man muss fast 
glauben: in einem mit mir angestellten Verhör) „gestehen“ lässt, 
worauf ich schon längst, und theilweise zuerst, aufmerksam gemacht 
habe, und dass er ebd. allen bisherigen Geschichtschreibern der 
alten Philosophie den „Nonsens“ vorrückt, Euthydem und Dionysodor 
für historische Persönlichkeiten zu halten. Den letzteren ist er 
nachsichtig genug desshalb nicht ganz unverzeihlich zu finden, 
weil „man eben bisher gewohnt war, Plato als steifen Sophisten- 
polemiker wörtlich ernst zu nehmen“; dass dagegen Euthydem von 
Aristoteles mit einem Fangschluss angeführt wird, welcher sich in 
dem platonischen Gespräch gar nicht findet, scheint in Joél’s 
Augen kein mildernder Umstand zu sein. 


2. PIATO 


ApeLt, Die Definition des ON in Platons Sophistes. Jahrbb. f. 
class. Philologie 1895, S. 257—272. 


Meine Anzeige seiner „Beiträge z. Gesch. d. griech. Philo- 
sophie“, Bd. V, 543ff. dieser Zeitschrift, veranlasste A. zu einer 
Abhandlung: „Platons Sophistes und die Ideenlehre“, welche von 
mir Bd. VII, 127ff. besprochen worden ist. In der vorliegenden 


1) Die Aechtheit dieses Kapitels vorausgesetzt, für welche I. Bruns 
neuerdings in einer gründlichen Untersuchung (Kieler Programm zum 27. Jan. 
1895) eingetreten ist. 
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Auseinandersetzung versucht, er nun die Bedenken zu entkräften, 
mit denen ich der früheren a. a. O. entgegengetreten bin; und so 
ermüdend solche durch Jahre sich hinziehende Verhandlungen den 
Lesern zu sein pflegen, darf ich mich doch der Pflicht nicht ent- 
ziehen, den unsrigen in möglichster Kürze zu berichten, was er 
gegen mich einwendet, und was ich ihm zu erwiedern habe. — Der 
platonische Sokrates sagt Soph. 247D: déyw dn To xal droravooy 
xextypévov Öbvapıy ett’ eis tò moreiv Erepov étuody mepuxds ett’ eis TO 
nadetv xal cutxpdtatov nd tod pavdortdtov, xdv ef povov elsanak, mäv 
todto dvrws siva: tidsuar yap pov bpitew td dvta, ds Eatıv odx AAAD 
tt hiv dbvapis. Aus diesen Worten hatte ich geschlossen, dass Plato 
in der Zeit, als er den Sophisten verfasste, dem dvtws dv, und somit 
auch den Ideen, die jedenfalls zu den 6vtws övra gehören, (mögen sie 
nun ganz mit ihnen zusammenfallen oder möchte es ausser ihnen noch 
andere ôvtws ôvra geben) eine wirkende Kraft zugeschrieben habe; 
denn wenn das constitutive Merkmal des Seienden nichts anderes 
ist als die Kraft, so folgt unmittelbar, dass nichts ein öv, und 
vollends ein övtws 6v, sein kann, dem dieses Merkmal fehlt. A. 
kann sich zu dieser, wie mir scheint unabweislichen, Folgerung 
nicht entschliessen, die allerdings mit seiner Annahme unvereinbar 
ist, der zufolge Plato unter den Ideen niemals etwas anderes ver- 
standen hätte als die Urbilder, denen Gott als die einzige wirkende 
Kraft gegenüberstehe. Er will daher Plato’s obenangeführte Er- 
klärung, so unbedingt sie auch lautet, nicht als seine wahre 
Meinung, sondern (wie er sich früher ausdrückte) als einen „in- 
terimistischen Nothbehelf“ angesehen wissen, und er stützt diese 
Behauptung auch jetzt wieder darauf, dass Plato nach den ange- 
führten Worten des Sokrates den Theätet sagen lässt: da die 
Materialisten (Antisthenes) odx Éyouotv èv tH mapdvtt tobtov BéAtrov 
Aeyew, déyovtar todto, und Sokrates erwiedert: xa\&s- tows yap eis 
Gotepov fjuiv te xal todtots Stepnv dv pavetn. In den letzteren Worten 
soll nämlich Sokr. nach A. S. 258 aussprechen, ,dass sich das, 
was er behaupte, nicht so verhalte, wie er behaupte, sondern 
wahrscheinlich anders; „sie sollen (S. 259)“ auf’s klarste bezeugen, 
dass es sich doch wohl anders verhalten möchte“. Wer nicht 
glauben kann, dass Plato fähig gewesen wäre, seinen Sokrates das, 
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was er soeben ohne jeden Vorbehalt als seine Ueberzeugung aus- 
gesprochen hat (kéyw di, tideuar yap, nicht etwa: -tavdv por doxet 
oder ähnliches) in demselben Athem für „wahrscheinlich“ falsch 
erklären zu lassen, der wird diese Deutung für unmöglich halten. 
Es bedarf ihrer aber auch gar nicht: das xaX@s u. s. w. ist einfach 
zu übersetzen: „Gut, denn wir und sie könnten ja vielleicht später 
auf eine andere Meinung kommen“. Theätet wird für die Be- 
schränkung seiner Aussage auf das rapòv belobt, weil sowohl 
Sokrates als seine Gegner ihre Ansicht möglicherweise später 
ändern könnten; dass diess wahrscheinlich sei, wird mit keinem 
Wort angedeutet. Den Zweck jener Bemerkung sehe ich fort- 
während darin, dass dadurch eine nähere Begründung der von 
Sokr. ohne Beweis vorgetragenen Zurückführung des Seins auf die 
ddvauts an dieser Stelle abgelehnt, aber nicht darin, dass diese 
Bestimmung selbst in Frage gestellt werden soll. Zur Erläuterung 
und Bestätigung dieser Annahme habe ich (Bd. VIII, 128) auf 
einige analoge Fälle verwiesen: Soph. 254B. Phileb. 23D. Tim. 38E. 
A. bemängelt diese Analogieen, und ganz gleich sind sich zwei 
Fälle ja nie; aber darin treffen sie alle zusammen, dass sich der 
Redende in ihnen die Möglichkeit einer späteren Aenderung seiner 
derzeitigen Ansicht oder Absicht vorbehält, ohne doch damit eine 
solche Aenderung für wahrscheinlich erklären zu wollen. Auch 
die Stelle, an die A. erinnert, Rep. IV,437A, spricht lediglich für 
mich. Sokrates sagt hier, nachdem er den Satz des Widerspruchs 
aufgestellt und gegen eine mögliche Einwendung vertheidigt hat: 
um aber durch solche Erörterungen nicht zu lang aufgehalten zu 
werden, ôroéuevor as todtov obtws Eyovtos eis To mpoodev npotwey, 
öpoAoynaavres, adv more AAA pavÿ tadta © tabty, mavıa Muiv ta - 
6rd vobtou Eumßalvorra Xelvpéva eoeobar. Er setzt es also an- 
scheinend als denkbar, dass er an dem Satz des Widerspruchs 
einmal irre werden könnte. Aber wird irgend jemand daraus 
schliessen wollen, dass Plato diess wirklich für möglich gehalten 
hat? Liegt nicht vielmehr am Tage, dass er in diesem Fall gerade 
so verfahren ist, wie meiner Ansicht nach Soph. 247E: er be- 
handelt das, was ihm unbedingt feststeht, als etwas, worüber er 
später möglicherweise noch anderer Meinung werden könnte, nur 
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um sich mit dieser Wendung für die ihm eben vorliegende Unter- 
suchung das pmxôvet zu ersparen, ohne das eine abschliessende 
Erörterung der Sache nicht möglich ware. Wie weit Plato davon 
entfernt war, mit seiner Zurückführung des Seins auf die Kraft 
nur eine vorläufige Bestimmung geben zu wollen, die er voraus- 
sichtlich später wieder fallen lassen werde, beweist er auf’s augen- 
scheinlichste dadurch, dass er dieselbe sofort (248C ff.) ausführlich 
gegen die „Ideenfreunde“ (die Megariker) vertheidigt, welche die 
dbvapis tod masyeıv xal mou nur dem Werdenden (der yéveot), 
nicht aber dem Seienden (der odcfa) zuerkennen wollten. Diese 
Ansicht, bemerkt er 248C—249B, sei unhaltbar, denn 1) werde 
die oôota von der Seele erkannt, das Erkanntwerden aber sei ein 
Leiden und ebendamit auch ein xweioda, und 2) lasse sich dem 
mavteh@s dv Bewegung, Leben, Seele und Vernunft doch unmöglich 
absprechen, es könne nicht vodv odx Èyov duivmrov éotds civat. Von 
dieser Erklärung hatte nun A. (Beitr. S. 73) behauptet: ihr zufolge 
werde das Seiende nur in so weit bewegt, als es erkannt wird; 
in der Folge (Jahrb. f. Phil. 1892, 533) verbesserte er sich still- 
schweigend, indem er sagte: „insoweit es erkannt wird und geistig 
belebt ist, insoweit — und nicht weiter — ist das Seiende 
bewegt“; und diese These ist es, die er auch in seiner neusten 
Abhandlung S. 261ff. geschickt und eifrig vertheidigt. Ich meiner- 
seits vermag fortwährend von seinem „nur“, seinem „insoweit und 
nicht weiter“, bei Plato nichts zu finden. Die „Ideenfreunde“ 
hatten, bestritten, dass dem Seienden ein roteîv und TAGYEL ZU- 
komme; Plato sucht ihnen nachzuweisen, dass sie ihm beides bei- 
zulegen genöthigt seien, wenn sie nur einräumen, was auch sie, 
wie er glaubt, nicht leugnen können: das raoysıv, wenn sie zu- 
geben, dass das Seiende erkannt werde, das roteîv (an dessen Stelle 
aber 248Ef. die xvnow tritt), wenn sie ihm Denken, Leben und 
Seele zugestehen. Dass dagegen das rasysıv des Seienden nur im 
Erkanntwerden, sein roteîv (nach A. S. 262) nur in der „Geistig- 
keit und Denkthätigkeit“ bestehe, deutet Plato mit keinem Wort 
an. Er bezeichnet vielmehr schon bei der ersten Einführung. des 
Satzes, um dessen Begründung es sich hier handelt, der Gleich- 
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stellung von odcia und ddvauts (247D?)s. 0.) das rotetv als noretv 
Etepov 6ttodv und das raoyeıv als madeiy xal opuupôtatov bxd tod 
œavkotätov, also gleichfalls von einem Andern; er denkt mithin 
bei der Kraft, in der das Wesen des Seins bestehen soll, und so- 
mit auch bei der Bewegung, die er ihm beilegt, nicht blos an die 
innere Thätigkeit des Denkens oder des geistigen Lebens überhaupt, 
sondern auch an eine auf Anderes gerichtete, das, was wir eine 
wirkende Kraft nennen. Worin ihr Wirken sich äussere, sagt er 
uns nicht, und wir haben kein Recht, auf diese Frage ihm eine 
bestimmte Antwort unterzulegen: es ist ja auch möglich, dass er 
damals sich selbst noch damit begnügte, vorerst die allgemeinsten 
Grundlagen seiner Ontologie wissenschaftlich sicher zu stellen, in- 
dem er gegen Antisthenes die Unkörperlichkeit, gegen Parmenides 
die Vielheit, gegen Euklides die Lebendigkeit und Kraftthätigkeit 
des wahrhaft Seienden erwies, und dass er durch diese Unter- 
suchung seine Eigenthümlichkeit im Unterschied von verwandten 
Geistesrichtungen auch sich selbst erst vollständig zum Bewusstsein 
brachte. Eben so wenig hat es auf sich, dass später (265 C—E), 
ausser allem Zusammenhang mit der Erörterung über Begriff und 
Wesen des Seins, um die Eintheilung der hervorbringenden Kunst 
in die menschliche und die göttliche zu begründen, gefragt wird, 
ob die Naturprodukte &Akov twos 7) Send önntoupyoövros entstehen, 
und diese Frage verneint wird. A. S. 263 glaubt freilich, in dem 
nämlichen Dialog, in dem Plato „die schöpferische Thätigkeit aus- 
schliesslich der Gottheit zuweise, könne er sie nicht auch allen 
übrigen Ideen haben zuschreiben wollen“. Allein es handelt sich 
weder in der Erörterung Soph. 248Aff. um eine „schöpferische“ 
Thätigkeit der Ideen, sondern nur darum, ob ihnen überhaupt ein 
motetv, ein auf Anderes gerichtetes Wirken ‚zukomme, noch an 
unserer Stelle darum, jede andere Ursächlichkeit, als die göttliche, 
von der Betheiligung an der Entstehung der Naturdinge auszu- 
schliessen. Diese Dinge, sagt Sokrates, verdanken ihr Dasein 
„keinem andern als der Gottheit“ (die Worte erlaubten aber auch 


2) Einer Stelle, gegen deren Herbeiziehung sich A. S. 263 zwar verwahrt, 
auf die aber Plato selbst in der Erörterung mit den „Ideenfreunden“ 2480 
ausdrücklich verweist. 
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die Erklärung: als einer Gottheit). Diess kann er aber auch 
sagen, wenn seine Meinung nur die ist, dass die Gottheit die letzte 
und massgebende Ursache der Naturprodukte sei, ohne dass damit 
das Vorhandensein weiterer, natürlich von der Gottheit abhängiger, 
Ursachen geleugnet werden soll’). Und dass Dem wirklich so ist, 
erhellt aus dem nächstfolgenden, wo Plato seiner Ansicht statt 
des oben angeführten negativen den positiven Ausdruck gibt: ta 
pboeı Aeydueva moteiodar Bela téyvy, Tv Yboıv ara yevvdy werd 
héyou te xal Emioräuns Betas ano Beod yıyvonevns. Nicht die Gott- 
heit unmittelbar und mit Ausschluss aller Zwischenursachen bringt 
sie hervor, sondern die Natur in der ihr von der Gottheit vor- 
geschriebenen Weise. So wenig es daher unserer Stelle wider- 
streitet, dass die sterblichen Wesen im Timäus von den gewordenen 
Göttern gebildet werden, ebensowenig würde es ihr widerstreiten, 
wenn Plato angenommen hätte, dass neben der Idee des Guten 
(welche auch nach Apelt von der Gottheit nicht verschieden ist) 
auch die ihr untergeordneten Ideen an der Entstehung der Dinge 
thätigen Antheil haben. Indessen sind wir nicht zu der Voraus- 
setzung berechtigt, dass Plato bei der Untersuchung Soph. 247 Cff. 
sich auch schon gefragt habe, wie sich die Thätigkeit der Ideen 
zu der der Gottheit verhalte. Aus S. 265Cf. lässt sich daher über 
die allgemeine Frage nach der wirkenden Kraft des 6vtws dv kein 
Aufschluss gewinnen. — Was A. S. 264—266 weiter gegen meine 
ganze Behandlung der Ideenlehre in der Phil. d. Gr. bemerkt, über- 
gehe ich, da ich zur eingehenden Widerlegung der Vorwürfe, die 
er ihr macht, hier noch weniger Raum hätte, als er auf ihre Be- 
gründung verwendet hat. Im wesentlichen kommt sein Wider- 
spruch gegen mich darauf hinaus, dass Plato seiner Ansicht nach 


3) Oùx dAdo N, oùx GAAo mAhy steht ja im Griechischen, wie „Kein anderer 
als“ im Deutschen, nicht blos um jede andere Bestimmung als die, der es 
vorgesetzt ist, abzuwehren, sondern oft auch nur, um die letztere emphatisch 
als das wesentliche und unbedingt gültige hervorzuheben. Wenn z.B. Soph. 
228A.D. gesagt wird, die otéots sei nichts anderes als die dtapdopà tod Pboeı 
Evyyevods, die Hässlichkeit nichts anderes nAhv td tie duetplas yévos, das dyvosîv 
ovdev dAho Any rapappoobvn, 247 E, das bv sei odx dAdo tr TAHY dbvapis, so 
soll damit die Möglichkeit, auch noch weiteres von ihnen auszusagen, gewiss 
nicht bestritten werden. 
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nur die Idee des Guten oder die Gottheit für eine wirkende Ur- 
sache, die übrigen Ideen dagegen für blosse Typen gehalten wissen 
will, denen Gott die Dinge nachbildet. Ich habe darüber schon 
Bd. V, 547f. gesprochen, und will hier nur beifügen, dass die Ideen, 
an welche auch A. bei dem navteh@s dv 249A an erster Stelle denkt, 
wenn ihnen voös und doy) zukommt, nothwendig als wirkende 
Kräfte gedacht werden müssen; denn die Seele ist ja schon nach 
dem Phädrus die apyn xtvnoews nicht blos für sich selbst sondern 
auch für alles andere. — Die Behauptung, dass Aristoteles die 
Definition des Seienden Soph. 247E nicht für ächt platonisch ge- 
halten haben könne, da er sonst mit der Versicherung, dass die 
Ideen unbewegt seien, einen „gröblichen Betrug“ begangen hätte, 
sucht A. in seiner neusten Abhandlung ausführlich zu vertheidigen; 
indessen kann ich ihm hier nicht in alle seine Ausführungen folgen. 
Wenn ich ihm entgegengehalten hatte, dass Aristoteles Top. VI, 
10. 148a 18 die Definition des év als des duvatòy noreiv xal noéoyer 
gerade desshalb tadle, weil sie auf die Ideen als anadeis und 
dxivnror nicht passe, so konnte er dagegen allerdings mit Recht 
einwenden, jener Tadel beziehe sich nach dem Zusammenhang 
nicht auf die Definition des öv im Sophisten, sondern auf solche 
Begriffsbestimmungen, in denen (wie bei der Definition des Menschen 
als Cov Svntév, welche auf den adrodvdpwros nicht passt) rpös- 
xettat to moumrixdy 7 radytxdv. Allein die Beweiskraft dieser Stelle 
ist damit nicht beseitigt. Denn wenn ihr zufolge Aristoteles jede 
Definition auf die Ideen unanwendbar fand, in der ein Thun oder 
ein Leiden unter die Merkmale des definirten Begriffs aufgenommen 
ist, musste er eine solche mindestens ebenso unanwendbar finden, 
welche, wie die des öv im Sophisten, das Thun und das Leiden | 
sogar zu den einzigen Merkmalen des definirten Begriffs macht. 
Hätte er andererseits, wie A. darzuthun sucht, ein Thun und 
Leiden gekannt, welches sich mit dem dradts und dxivytov der 
Ideen verträgt, und bei Soph. 247D an dieses mit Ausschluss jedes 
andern gedacht, so müsste er nothwendig diese beiden Arten des 
row und raoyew unterscheiden, und dürfte nicht schlechtweg 
sagen: ami È où mpdcxertat th momtaov 7 mayor, dvayın 
dtapwveiv ent vis lödas tov 6poy u.s. w. Aber von dieser Unter- 
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scheidung findet sich bei ihm keine Spur; er sagt vielmehr ohne 
jeden Vorbehalt, trotz Plato’s Erklärung über die Bewegtheit des 
mavteh@s dv, von der doch auch A. nicht bezweifelt, dass sie ihm 
bekannt war“), nicht blos Top. 148a20: aradeis yap xal dxtvytor 
doxodaw at éar vois Agfovow (déas elvar, sondern auch Metaph. I, 
9.992b 7: wenn die Beständtheile der Ideen, das Grosse und Kleine 
Grund der Bewegung wären, dyAov Gr xıyyoetar tà elön (was doch, 
ist die Meinung, Plato’s Lehre durchaus widersprechen würde). 
Daran, dass ihnen die Bewegung in irgend einem Sinn zukommen 
könnte, denkt Aristoteles offenbar nicht. Er legt eben seiner 
Darstellung und Kritik der Ideenlehre nicht dasjenige Bild derselben 
zu Grunde, welches wir uns mosaikartig aus den platonischen 
Schriften zusammenzusetzen genöthigt sind, aus denen er seiner- 
seits nur eine einzige auf die Ideen als solche bezügliche Stelle 
anführt (vgl. Ph. d. Gr. IT a, 467f.), sondern das, welches ihm durch 
den Mund seines Lehrers in zusammenhängender Darstellung über- 
liefert und von ihm selbst in Schriften niedergelegt war. Er 
nimmt daher auch (abgesehen von Metaph. XIII, 1078 b 9) keine 
Rücksicht auf die Allmählichkeit, mit der sich die Bildung der 
Ideenlehre vollzogen zu haben scheint, und die davon unzertrenn- 
lichen Schwankungen im Einzelnen: sie ist ihm eine in sich ab- 
geschlossene Theorie, die er so, wie sie ihm als fertiges Ganzes 
entgegengetreten war, seiner Prüfung unterzieht. So macht er ja 
auch Metaph. I, 9. 991a 20 ohne Rücksicht auf den Demiurg des 
Timäus, den er wohl zur mythischen Einkleidung rechnete, der 
Lehre von der Urbildlichkeit der Ideen den Vorwurf, das sei eine 
Phrase, die nichts erkläre; té ydp tom td epyatduevoy mpds tac 
idéas dropiérov; A. S. 269 sucht den offen daliegenden Sinn dieser 
Worte mittelst einer, auch sprachlich bedenklichen, Deutung weg- 
zuschaffen, zu der er selbst kein rechtes Vertrauen zu haben 
scheint. Diess ist jedoch um so unstatthafter, da es bekanntlich 
eine von Aristoteles’ stehenden Einwendungen gegen die Ideenlehre 
ist, dass sich die Entstehung der Dinge aus den Ideen nicht er- 


*) Vgl. S. 267, wo aber Ph. d. Gr. IIa, 457,14 (4013) ebenso wenig be- 
achtet ist, wie S. 268,4 der Umstand, dass ich den grösseren Hippias Plato 
abspreche, 
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klären lasse, da ihnen die bewegende Kraft fehle. Vgl. z. B. 
Metaph. I, 9. 99129. 992 b 25. XII, 6. 1072 b 14. c. 10. 1075b 27 
und die Worte 991b 4: av elöwv dvtwy Tuws où yiyvetar tà werd- 
yovta, tav pun 7 tO xıwnoov. Diese Worte besagen in etwas ver- 
änderter Fassung genau das gleiche wie die vorhergehenden 991420: 
nicht, dass die wirkende Ursache von den Ideen verschieden sei 
und als Gottheit neben ihnen stehe, sondern dass sie der Ideen- 
lehre ganz fehle. — Um schliesslich noch mit Uebergehung einiger 
weiteren Punkte, bei denen ich um eine Antwort auch nicht ver- 
legen wäre, noch die Bemerkungen über den Megariker Stilpo zu 
berühren, mit denen A. seine Abhandlung beschliesst, so hatte er 
Beitr. S. 89f. behauptet, die im Sophisten bekämpften „Ideen- 
freunde“ seien durch einen „Abfall von der Alleinslehre“, also der 
Lehre des Euklides, zu der Annahme einer Mehrheit von Begriffen 
gekommen, und er hatte zum Beweis dafür, dass jener Abfall 
wirklich stattgefunden habe, auf den eristischen Schluss verwiesen, 
welchen Diog. II, 119 von Stilpo berichtet. Diess veranlasste mich 
zu dem Nachweis (Bd. V, 551), dass die megarische Schule bis 
auf Stilpo, und dieser selbst, an der Einheitslehre Euklid’s festhielt. 
Wenn sich nun Apelt (Jahrb. f. Phil. 1892, 539) hiegegen darauf 
berief und auch jetzt wieder (S. 272) darauf beruft, dass ich doch 
selbst Stilpo als einen Vertreter der megarischen Begriffslehre 
(aber nicht der im Sophisten bei den „Ideenfreunden“ vorausge- 
setzten Mehrheit von Ideen) behandle, so weiss ich wirklich nicht, 
was ich zu dieser Art von Widerlegung sagen soll. Apelt war 
es doch, der behauptete, Stilpo sei von der Einheit des Seins zu 
der Mehrheit der Begriffe zurückgekehrt, und ich suchte zu be- 
weisen, dass er sich dieses „Abfalls* nicht schuldig machte. Die: 
schronologischen Belehrungen“ über die Lebenszeit Stilpo’s (Bd. VIII, 
132), von denen mich A. a. a. O. versichert, sie haben für ihn 
„gar keine Bedeutung“, hat er selbst dadurch nothwendig gemacht, 
dass er (Jahrb. f. Phil. 1892, 559) die Vermuthung äusserte, die 
Erörterungen des Sophisten über die Gemeinschaft der Begriffe 
richten sich „gegen Stilpon und die Megariker“. Solange er diese 
Vermuthung festhält, kann ich auf den Nachweis der chronologischen 
Schwierigkeiten nicht verzichten, in die sie uns verwickeln würde, 
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APELT, 0., Platons Sophistes in geschichtlicher Beleuchtung. Rhein. 
Mus. f. Philol., Bd. L. S. 394—452. 


Diese zweite Abhandlung Apelt’s aus dem gleichen Jahr wie 
die ebenbesprochene hat es nicht mit der exegetischen und litterar- 
geschichtlichen Auffassung des Sophisten zu thun, sondern mit der 
historischen und philosophischen Würdigung seiner logisch -meta- 
physischen Theorie über das Seiende und Nichtseiende, die Be- 
ziehungen der Begriffe (xowwvia av yev@v) und ihren Ausdruck in 
den Urtheilen S. 249D — 264B. Nach einer Besprechung der 
sophistischen Sätze, dass kein Nichtseiendes, und somit kein Un- 
wahres gedacht und gesagt werden könne, dass man von keinem 
A ein B aussagen könne u.s. w., gibt A. zunächst S. 400— 407 
eine Analyse der oben bezeichneten Erörterungen des Sophisten, 
welche auch auf die Erklärung einzelner Stellen eingeht’). Er 
bespricht sodann S. 407—422 im Anschluss an Fries den Unter- 
schied zwischen den wirklichen Urtheilen und den blossen „Ver- 
gleichungsformeln“, indem er unter den letzteren solche Aussagen 
versteht, in denen nicht, wie in den allgemeinen, partikulären und 
singulären Urtheilen, einem bestimmten Subjekt ein bestimmtes 
Prädikat beigelegt oder abgesprochen wird, sondern nur zwei Be- 
griffe in Beziehung auf ihre Identität‘ oder Verschiedenheit ver- 
glichen werden („Stern ist nicht Körper“ u. dgl.). Darin, dass er 
diese zwei Arten von Aussagen nicht unterschieden habe, glaubt 
A., bestehe der Grundfehler der platonischen Theorie über das 
Sein des Nichtseienden, während Aristoteles durch seine Lehre von 


5) Ich erwähne hier nur die von 253D, wo A., in der Sache mit Bonitz, 
Plat. Stud. 170,15? einverstanden, statt (ulav idéav) dt Skwv roy av Evi 
Suvnppevnv vorschlägt: Ev évt Euvnup. So viel bestechendes aber dieser Vor- 
schlag — strenggenommen keine Aenderung, sondern nur eine andere Lesung 
des handschriftlich Ueberlieferten — hat, so gibt doch auch das év &vl fuvnppi. 
einen annehmbaren Sinn. „In einem Punkte verknüpft“ mit einem anderen 
wird man einen Begriff dann nennen kònneu, wenn er nur in einer einzigen 
Beziehung auf ihn anwendbar ist, etwa wie das tabrôv nur insofern jedem 
Ding zukommt, wiefern jedes mit sich selbst identisch ist. Für diese Er- 
klärung spricht 254B, wo die vier 253D unterschiedenen Fälle in umgekehrter 
Ordnung rekapitulirt werden und unserem év évi Sumppévy das én’ 6Ayov 
xowwvety entspricht. 
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den mpotdoers aöpıstor (die A. an sich richtig auffasst, aber seinen 
„Vergleichungsformeln“ doch wohl zu nahe rückt) auf jenen Unter- 
schied zuerst aufmerksam gemacht habe; im übrigen will er den 
Werth der Untersuchung über die xowwvia t@v yevv nicht ver- 
kennen. — Nach den gleichen Gesichtspunkten werden $. 422—428 
Plato’s Bestimmungen über „Verschiedenheit, Widerspruch und 
Widerstreit“, S. 428—439 seine Behandlung des Nichtseienden be- 
leuchtet, der nicht ohne Grund im Anschluss an Arist. Metaph. 
1089a 1ff., vorgeworfen wird, dass sie zwischen dem qualitativen 
und dem modalen Sein, m. a. W. zwischen dem „Ist“ als Zeichen 
der Copula und dem „Ist“ als Ausdruck der Existenz nicht unter- 
scheide. S. 439—452 beschäftigt sich A. mit dem „modernen 
Platonismus“ Reinhold’s, Schelling’s und Hegel’s. Wenn er unter 
dieser Ueberschrift auch mir. die unverdiente Ehre erweist, der 
beiläufigen Bemerkung, welche sich Ph. d. Gr. Ila, 679,1 findet, 
einige Seiten zu widmen, so ist hier natürlich nicht der Ort, auf 
eine logische Frage als solche näher einzugehen; doch will ich zur 
Erläuterung meiner dortigen Aeusserung einiges bemerken. Da 
Aristoteles die Copula noch nicht als selbständigen Bestandtheil 
des Urtheils erkannt hatte, war es ihm auch entgangen, dass der 
Gegensatz der Bejahung und Verneinung, der contradiktorische 
Gegensatz, nur in ihr seinen Sitz hat, und daher nur zwischen 
Urtheilen, nicht zwischen unverbundenen Begriffen stattfinden 
kann, und er hatte infolge davon auch die Bestimmung, dass von 
den zwei Gliedern eines contradiktorischen Gegensatzes (einer dvri- 
gacts) jedem Subjekt das eine oder das andere zukomme, ganz 
allgemein, in einer die Begriffe mit einschliessenden Fassung, aus- 
gesprochen (Metaph. X, 7. 1056333 u.a. St... So hat sich denn 
seitdem in der Logik der Satz fortgepflanzt, welchen Neuere den 
„Satz der Bestimmung“ genannt haben: „Alles ist entweder A 
oder Non-A“. Allein so gewiss es ist, dass Alles entweder A ist 
oder nicht A ist, dass jedem (eindeutig bestimmten) Subjekt jedes 
(eindeutig bestimmte) Prädikat entweder zukommt oder nicht zu- 
kommt, so wenig folgt daraus, dass jedes entweder A oder non-A 
ist. Diese Behauptung ist vielmehr offenbar falsch. Versteht man 
nämlich unter dem non-A, dem Wortlaut entsprechend, alles, was 
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nicht A ist, so fielen unter den Gegensatz von A und non-A auch 
alle disparate Begriffe; solche können aber sehr wohl, je nach den 
Umständen, demselben Subjekt zugleich zukommen oder zugleich 
fehlen: roth ist nicht rund, ist im Verhältniss zu ihm ein non-A, 
aber derselbe Körper kann roth und rund, oder auch keines von 
beiden sein. Sollte non-A andererseits, wie Apelt S. 448 will, 
nur das, aber auch alles das bedeuten, „was aus A ausgeschlossen 
ist“, so ständen A und non A nicht im Verhältniss des contra- 
diktorischen, sondern des conträren Gegensatzes; es könnte freilich 
kein Ding A und non-A zugleich sein, aber es könnten und 
müssten unzählige Dinge weder A noch non-A sein: die Zahl ist 
weder roth noch grün, die Musik weder viereckig noch rund. 
Auch bei dieser Deutung zeigte sich daher der „Satz der Be- 
stimmung“ unhaltbar. Diess und nichts anderes habe ich a. a. O., 
vielleicht allzu kurz, angedeutet, und dabei wird es, wie ich denke, 
auch bleiben. 

Eine dritte Abhandlung von O. ApeLr, seine treffende Wider- 
legung von F. Horn’s (Bd. VIII, 586 kurz besprochener) Athetese 
des Philebus, bringt unser Archiv IX, 1—23. 


SIEBECK, H., Platon als Kritiker aristotelischer Ansichten. I. Der 
Parmenides. II. Der Philebus. III. Der Sophistes. Sonder- 
abdruck a. Ztschr. f. Philos. 107. Bd. 1895. S.1—28. 161—176. 
108. Bd. 1896. S. 1—18. 109f. 


Nachdem Ueberweg schon 1861 nachzuweisen versucht hatte, 
dass der Parmenides eine gegen Aristoteles und seine Kritik der 
Ideenlehre gerichtete Streitschrift eines Akademikers sei, und 
Tocco schon 1876 in seinen, Siebeck erst nachträglich zu Gesicht 
gekommenen, Ricerche Platoniche S. 195ff. die Vermuthung aus- 
gesprochen hatte, dass nicht allein der Parmenides sondern auch 
der Philebus und der Sophist auf die Einwendungen Bezug 
nehmen, die Aristoteles noch bei Lebzeiten seines Lehrers gegen 
die Ideenlehre erhoben hatte, schlägt S. in den drei obengenannten 
Abhandlungen den gleichen Weg ein, wie Tocco. Er wirft zu- 
nächst in der ersten von ihnen die Frage auf, ob nicht auch dann, 
wenn der Parmenides ächt ist, in demselben die aristotelische 
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Kritik der Ideenlehre berücksichtigt sein könne und berücksichtigt 
sei. Diese Frage ist nun gewiss vollkommen berechtigt; aber sie 
mit dem Verf. zu bejahen, würde ich mir nicht getrauen. S. be- 
merkt zunächst S. 2f. nach Ueberweg’s Vorgang, dass mit Ari- 
stoteles, dem zweiten Mitunterredner des Parmenides, auf den 
Stagiriten hingedeutet werde, und er findet, dass auf diesen auch 
das mohA@v Eureipos xal oùx dpuns 135A auf’s beste passe. Allein 
das letztere gilt ja weder dem Aristoteles des Dialogs noch einem 
Gegner der Ideenlehre, sondern denen, welche sich von ihrer 
Wahrheit überzeugen lassen sollen; und in dem ersteren könnte 
man nur dann etwas anderes sehen als ein Spiel des Zufalls, bezw. 
ein Phantasiespiel neuerer Gelehrten, wenn 1) die Einwürfe gegen 
die Ideen dem Aristoteles und nicht vielmehr dem Parmenides in 
den Mund gelegt wären, und wenn 2) vorher bewiesen oder 
wenigstens wahrscheinlich gemacht wäre, dass der Parmenides 
mindestens ein Jahrzehend nach Aristoteles’ Eintritt in die plato- 
nische Schule, der 366 v. Chr. in Aristoteles’ 18. Lebensjahr statt- 
fand, verfasst wurde; denn früher könnte dieser doch kaum Plato’s 
Vorträge über die Ideen angehört und in Schriften kritisirt haben. 
Denkt man sich dagegen seine Abfassung früher, so liegt nichts 
vor, als dass Plato eine Nebenrolle in seinem .Gespräch einem 
uns auch aus Xen. Hell. II, 3,2 bekannten Mann übertrug, welcher 
zufällig den gleichen Namen führte, wie in der Folge ein Schüler 
Plato’s, der ihm, als er den Parm. schrieb, noch unbekannt, vielleicht 
noch nicht geboren war. Und daran ist, wie auch Ueberweg ein- 
räumt (Unters. plat. Schr. 182) nichts auffallendes. Es hat es ja doch 
auch (ausser Jo@l) noch niemand auffällig gefunden, dass im Euthydem 
der Sophist, nach dem dieses Gespräch benannt ist, den gleichen 
Namen trägt wie der bekannte Sokratiker; ‘oder dass im Theätet 
zwei Männer vorkommen, von denen der eine mit dem berühmten 
Mathematiker Euklides den Namen, der andere mit dem cyre- 
naischen Philosophen Theodorus ausser dem Namen auch noch die 
Vaterstadt gemein hat; oder dass im Politikus neben Sokrates noch 
ein gleichnamiger Jüngerer auftritt. — Viel beachtenswerther ist 
jedenfalls der Nachweis (S. 3ff.), dass von den Einwürfen gegen 
die Ideenlehre, welche Plato dem Parmenides in den Mund legt, 
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mehr als einer uns auch bei Aristoteles begegnet. Der tpttos 
&vdpwros (Parm. 131 Ef.) wird Metaph. I, 9.990b 17. Top. IX, 
22.178b 36 als eine bekannte und nach Arist. offenbar gültige 
Einwendung gegen die Ideen angeführt. Wenn Parm. 131 A ff. 
bemerkt wird, falls die Idee mehreren ausser einander befindlichen 
Dingen inwohnte, müsste sie auch ausser sich selbst sein, und sie 
müsste in jedem von jenen Dingen entweder ganz oder nur theil- 
weise sein u. s. w., so berührt sich hiemit nicht nur Metaph. VII, 
14. 1039a 26ff., sondern auch, und noch genauer, Fr. 189 (b. Alex. 
zu Metaph. 991a 8 S. 97, 27—98, 24) aus dem 2. Buch x. îs@y, 
einer Schrift, welche ebenso, wie die x. piAosopias (Fr. 4), noch 
vor Plato’s Tod verfasst zu sein scheint. An Parm. 134D er- 
innert Metaph. I, 9. 991 a 12 (XIII, 5. 1079 b 15). VI, 6. 1031a 31. 
Was lässt sich aber hieraus schliessen? Eine Berücksichtigung der 
Metaphysik im Parmenides wäre nur dann möglich, wenn dieser 
unächt wäre. S. hält ihn ja aber nicht blos für ächt, sondern er 
sucht auch S. 6ff. zu erweisen, dass er in der Metaphysik berück- 
sichtigt sei. Er findet es jedoch wahrscheinlich, dass Plato im 
Parm. auf die Bedenken Bezug nehme, welche sein Schüler noch 
bei seinen Lebzeiten in der Schrift +. pikocopias, übereinstimmend 
mit Metaph. I, 9, der Ideenlehre entgegengehalten hatte. Aber 
ebenso möglich ist es doch, dass dieser auf diejenigen von jenen 
Einwürfen, welche schon im Parmenides vorgebracht werden, gerade 
durch dieses Gespräch aufmerksam gemacht worden war, oder dass 
sie ihm wie Plato von einem Dritten an die Hand gegeben wurden. 
Und eben dieses ist mir weit das wahrcheinlichste. Denn wenn 
Plato im zweiten Theil des Parmenides, um die Einwendungen des 
ersten gegen die Ideen auf indirektem Wege zu widerlegen, die 
eleatisch-megarische Einslehre dialektisch über sich selbst hinaus- 
zuführen sich bemüht (Ph. d. Gr. Il a, 649ff.*), so spricht doch 
alles für die Vermuthung (a. a. 0. 259, 1), jenc Einwendungen, 
von denen sich der tpiros dvdpwros ohnediess als megarisch nach- 
weisen lässt, seien Plato bei eben dem, gegen dessen Einslehre 
er sich im zweiten Theil des Parmenides wendet, bei Euklides, 
und nicht erst ein Menschenalter später bei seinem eigenen Schüler 
zuerst entgegengetreten. Und diese Annahme findet eine ent- 
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scheidende Bestätigung in dem Umstand, dass sich Arist. in seiner 
Kritik der Ideenlehre durchweg an die spätere, über die plato- 
nischen Schriften hinausgehende Fassung derselben hält, in der er 
sie durch Plato’s Vorträge kennen gelernt hatte, und dass uns 
schon in dem Auszug aus der Schrift über die Ideen°) das Com- 
positum adroavdpwros als anerkannter Terminus begegnet, welches 
mit allen ähnlichen (aèrolwov u. s. f.) Plato’s Schriften noch fremd 
ist; während die Ideenlehre im Parmenides sich erst gegen Euklid’s 
Einheitslehre durchzusetzen hat, und noch in den, auch nach 
Siebeck späteren Gesprächen, im Philebus und Timäus, zu der von 
Arist. vorausgesetzten Form derselben sich erst vereinzelte Anläufe 
finden. Dieser Sachverhalt lässt keinen Zweifel darüber bestehen, 
dass der Parmenides lange vor dem Zeitpunkt verfasst sein muss, 
in dem Arist. Plato’s metaphysische Vorträge hörte, darstellte und 
kritisirte; wäre er erst nach demselben entstanden, so müssten 
sich in ihm auch die Spuren der Lehrform und der Terminologie 
zeigen, die aus jenen Vorträgen in die aristotelische Darstellung 
der Ideenlehre übergegangen sind. — S. glaubt nun freilich (S. 20), 
gerade die Kritik des Aristoteles habe Plato den Anstoss zu der 
späteren Umbildung seiner Ideenlehre gegeben. Wie ich schon 
längst (plat. Stud. 180ff. Ph. d. Gr. Ila, *649f. 744f.) zu zeigen 
versucht habe, dass Plato mit dem zweiten Theil des Parmenides 
eine Lösung der Schwierigkeiten vorbereiten wolle, die er im 
ersten der Ideenlehre entgegenhalten lässt, und dass diese Lösung 
im Sinn seines Systems nur in der Ueberzeugung von der Im- 
manenz des Vielen in dem Einen, der Dinge in den Ideen, gesucht 
werden könne, so kommt auch Siebeck durch eine gründlich 
eindringende Zergliederung der platonischen Erörterungen (S. 8—25) - 
zu einem ähnlichen Ergebniss. Je mehr ich aber hierin — Ab- 
weichungen im Einzelnen vorbehalten — mit ihm übereinstimme, 
um so weniger kann ich mich überzeugen, dass „der Parmenides 
an die Addresse des Aristoteles gerichtet ist“ (S. 8), und dass 
Plato durch die aristotelische Kritik veranlasst wurde, die ur- 
sprüngliche Fassung der Ideenlehre in einer Weise zu modifieiren, 


6) Alex. Metaph. 98,5. 13, wo aber Z. 4f. statt: td pépos Tod adtoavdpwrov 
petéyov „to mépouç t.d.p.* zu lesen ist. 
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wodurch sie sich der aristotelischen Metaphysik annäherte (S. 20). 
Wenn vielmehr Aristoteles in seiner Polemik gegen die Ideen 
auch von solchen Einwürfen Gebrauch macht, die im Parmenides 
vorgetragen werden, so folgt daraus nur, dass er dieselben weder 
in Plato’s Lehrvorträgen noch in seinen Schriften in haltbarer 
Weise widerlegt fand (gekannt hätte er diese Widerlegung ja 
doch als er die Metaphysik schrieb); und wenn jene Polemik eine 
Modifikation der Ideenlehre herbeigeführt hätte (was ich meiner- 
seits bezweifle), könnte diese keinenfalls in einer Annäherung an 
die aristotelischen Bestimmungen über das Verhältniss der Formen 
zu den Dingen bestanden haben. Denn gerade in der spätesten 
Form der Ideenlehre, der uns durch Aristoteles bekannten, tritt 
die Transcendenz der Ideen so einseitig hervor, dass der Angriff 
des Arist. sich ganz und gar gegen die ety ywptota als solche 
richtet und mit dieser Bestimmung ihren Boden verlieren würde. 
Von einer Annäherung an die aristotelische Metaphysik ist nichts 
darin zu bemerken. 

In seiner zweiten Abhandlung sucht Siebeck wahrscheinlich 
zu machen, dass Plato in verschiedenen Stellen des Philebus den 
aristotelischen Protreptikos beriicksichtige. Um sich zunächst 
die Möglichkeit dieser Annahme zu sichern, versucht er S. 1f. den 
Nachweis, dass in den Stellen, in denen sich die Republik mit 
dem Philebus berührt, nicht dieser von jener, sondern jene von 
diesem berücksichtigt werde — Bemerkungen, deren Prüfung ich 
mir vorbehalte in einem der nächsten Hefte mit einer Besprechung 
der eingehenderen Erörterungen zu verbinden, die neuestens 
Jackson im Journal of Philology XXV, 65—82 dieser Frage in 
der gleichen Richtung gewidmet hat. Zum Erweis seines Haupt- 
satzes bemerkt S. zunächst S. 2f.: Wenn im Eingang des Philebus 
von Philosophen gesprochen wird, welche nicht die Lust sondern 
das ppoveiv, voeiv u. s. f. für das Gute halten, so könne sich diess 
nicht, wie die entsprechende Aeusserung Rep. VI, 505B, auf die 
Megariker beziehen, denn in der Rep. handle es sich um das Gute 
im metaphysischen Sinn, im Philebus dagegen werde der Begriff 
des Guten in einem erweiterten und zugleich durch die Ein- 
beziehung der d6éa in denselben abgeschwächten Sinne genommen. 
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Mir, ich gestehe es, scheint diese Differenz weder so erheblich, 
noch von der Art zu sein, dass sie uns berechtigte die beiden 
Stellen mit S. von so verschiedenen und so weit auseinander- 
liegenden Veranlassungen herzuleiten, wie die Lehre der Megariker 
vom Guten und der Protreptikos des Aristoteles. Es ist ganz 
richtig, und es ist ein Verdienst Siebeck’s darauf aufmerksam 
gemacht zu haben, dass jene Stellen sich nicht durchweg decken. 
Beide stimmen zwar in der Fragestellung überein: „Besteht das 
Gute in der Lust oder in der Einsicht?“ Aber im Philebus be- 
zieht sich diese Frage nur auf das, was für Vernunftwesen, wie 
der Mensch, das höchste Gut ist, und die Erörterungen, durch 
welche sie beantwortet wird, gehen während des ganzen Gesprächs 
nirgends über diese Grenze hinaus, wenn auch 22C. 28C—30E 
darauf hingewiesen wird, dass das, was im Menschenleben das 
Beste ist, ein absolut Gutes, die Gottheit, voraussetze. In der 
Rep. dagegen dient die Erwähnung der Frage, ob die Lust oder 
die Einsicht das Gute sei, nicht zur Herbeiführung einer Unter- 
suchung über das, was für den Menschen den höchsten Werth hat, 
sondern sie bildet nur den Uebergang zur Schilderung der Idee 
des Guten, der Gottheit. Im Philebus ist es ferner Sokrates, 
welchem die Behauptung, dass das Denken und die geistige Thätig- 
keit überhaupt das wertvollste sei, in den Mund gelegt wird, und 
diese Behauptung ist von Anfang an so vorsichtig gefasst, dass sie 
durch die weitere Untersuchung zwar vielfach genauer bestimmt, 
aber nirgends berichtigt oder auch nur beschränkt wird’); während 
der Sokrates der Republik mit der Angabe, dass die xopdotepor 
die ppövnoıs für das daddy halten, nicht seine eigene Ansicht aus- 
spricht, sondern über eine fremde Theorie, ohne Zweifel die der 
Megariker, berichtet, an der er zunächst den formellen Mangel 


or 


rügt, dass sie nichts darüber aussage, 7 tts ppövnaıs, und sich 


7) Schon 11B behauptet Sokrates nur: tò ppoveiv xal tO voeiv u. s. W. THS 
ye Above dpelvo xal Aww yipveodar Ebprasıv doanep adr@v duvatà peta- 
Aaßeiv... . dpelubtatoy éndvrwy elvar, nicht aber, dass es das einzige Gut 
sei; er setzt ferner sofort 11Df. den Fall als möglich, dass es sich nicht als 
das absolut, sondern nur als das relativ werthvollste erweise, und diesen 
Standpunkt behauptet das ganze Gespräch. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. X. 4. 
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schliesslich in einen Zirkel verwickle, mit der er aber (nach 508 Eff.) 
auch materiell nicht durchaus einverstanden ist. Allein diese 
Verschiedenheit der beiden Stellen gibt an und für sich doch gar 
keinen Grund für die Vermuthung, dass Plato in der des Philebus 
eine der Abfassung dieses Gesprächs vorangegangene litterarische 
Erscheinung berücksichtige. Selbst wenn er den Phil. später ge- 
schrieben hätte als die Rep., könnten wir aus der Abweichung der 
beiden Gespräche von einander nur schliessen, dass er es zweck- 
mässig gefunden habe, nach seiner Ablehnung der megarischen 
Gleichsetzung des Guten und der Einsicht sich nun auch darüber 
zu erklären, wie er sich das positive Verhältniss beider, zunächst 
auf dem Gebiete des menschlichen Lebens denke, welche Bedeutung 
er der Einsicht für dieses beilege. Ist andererseits der Philebus, 
wie diess meine Ansicht ist, vor der Republik verfasst worden, so 
liegt nichts weiter vor, als dass Plato das Verhältniss der ppovnoıs 
zum ayadev in der früheren Schrift nach der praktischen Seite be- 
sprochen hatte, für welche das ayadöv nur das letzte Ziel des 
menschlichen Daseins bedeutet, in der späteren darauf geführt 
wurde, auch ihr Verhältniss zur Idee des Guten zu berühren; und 
dass er bei dieser Gelegenheit den Unterschied seiner Ansicht von 
der megarischen ausdrücklich hervorhob,. zu dessen Untersuchung 
er im Philebus keine dringende Veranlassung gehabt hatte. Denn 
darüber, dass die Einsicht die wesentlichste Bedingung der Glück- 
seligkeit sei, war Euklides mit Plato jedenfalls einverstanden, und 
selbst wenn er sie für ihre einzige Bedingung erklärt hätte (wir 
sind hierüber nicht unterrichtet), mochte sich Plato mit der still- 
schweigenden Berichtigung dieser Uebertreibung ihm gegenüber 
ebenso begnügen, wie er sich Antisthenes gegenüber damit begnügt 
hat. An diesem ganzen Sachverhalt ist nichts, zu dessen Erklärung 
es der Annahme bedürfte, dass Plato im Philebus auf eine aus 
seiner eigenen Schule hervorgegangene Schrift Rücksicht nehme. 
Nur dann hätten wir Grund zu dieser Vermuthung, wenn uns 
eine derartige Schrift oder Theile derselben bekannt wären, deren 
Spuren sich im Philebus deutlich erkennen liessen. Und S. glaubt 
eine solche, wie bemerkt, im Protreptikos des Aristoteles entdeckt 
zu haben. Aber so vielen Scharfsinn er auch aufwendet, um 
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theils in den uns bekannten Ueberbleibseln des Protreptikos 
(Rose Fr. 50—61) theils in anderen Schriften, die er von dem- 
selben beeinflusst glaubt, Aeusserungen aufzuzeigen, auf welche 
sich die eine oder die andere Stelle des Philebus zu beziehen 
scheine, so ist doch m. E. keine darunter, welche ausreichte, um 
diese Vermuthung, ich will nicht sagen, zu beweisen, sondern ihr 
auch nur einen mittleren Grad der Wahrscheinlichkeit zu ver- 
schaffen. Mancherlei Aehnlichkeiten mussten sich freilich er- 
geben, wenn Plato und sein Schüler über verwandte Gegenstände 
schrieben. Selbst unsern in der Regel so knapp und trocken ge- 
haltenen aristotelischen Lehrschriften fehlt es nicht an Stellen, die 
in Stil und Gedanken an Plato erinnern; ungleich häufiger und 
tiefer mussten sich aber (wie wir diess auch jetzt noch nachweisen 
können) solche Schriften, die Aristoteles noch als Mitglied der 
Akademie und in Nachbildung der platonischen Dialogen verfasst 
hat, mit diesen berühren. Um aber ein solches Zusammentreffen, 
— auch wo es weit genug geht um einen Einfluss der einen 
Schrift auf die andere wahrscheinlich zu machen, — aus einer 
Berücksichtigung des aristotelischen Werkes durch Plato, und nicht 
aus einer solchen des platonischen durch Aristoteles zu erklären, 
müssten Beweise vorliegen, wie ich sie in unserem Fall absolut 
nicht zu finden weiss. Der Raum fehlt mir um dieses Urtheil 
durch ein näheres Eingehen auf alles, was S. für sich geltend 
macht, zu begründen; doch will ich wenigstens einige Punkte be- 
rühren. „Die Hedoniker, lesen wir S. 6, erblickten das höchste 
Gut in der Lust, der aristotel. Protrept. setzte es nicht weniger 
ausschliesslich in die Erkenntnissthätigkeit.“ Aber dass diese 
Schrift der ppövnsıs und der copia in der Reihe der Güter eine. 
andere Stellung angewiesen und ihren Werth ausschliesslicher 
geltend gemacht habe als Plato im Philebus, geht aus keinem von 
ihren Bruchstücken hervor; und es ist auch sehr unwahrscheinlich, 
dass Plato Phil. 11B in den Worten, welche S. auf Aristoteles 
bezieht, den Sokrates etwas als seine Behauptung hätte aus- 
sprechen lassen, was er (nach S. 2) für ebenso einseitig gehalten 
hätte wie den Hedonismus; in Wahrheit entspricht es, wie schon 
oben gezeigt ist, seinem eigenen, in dem ganzen Gespräch fest- 
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gehaltenen Standpunkt. Wenn daher S. sagt, „der Protrept. des Arist. 
könne in Erwägung dieses Sachverhalts (d. h. der Uebereinstimmung 
zwischen Aeusserungen jenes Gesprächs und dem, was Sokrates 
Phil. 11B als sein dugufétqua aufstellt) recht wohl geradezu als 
das Motiv zu der Abfassung des Philebus betrachtet werden“, so 
kann ich nicht finden, dass der wirkliche Sachverhalt zu dieser 
Vermuthung ein Recht gibt; und noch weniger kann ich es gut- 
heissen, wenn die Vermuthung sofort zur Thatsache gestempelt 
und in kategorisch erzählendem Ton fortgefahren wird: „er (der 
Ptotrept.) veranlasste Platon zu dem Unternehmen, seine eigene 
die beiden bezeichneten Extreme von einem höheren Standpunkt 
überwindende Ansicht vom höchsten Gut oder genauer vom Lebens- 
ideal auf der Grundlage der Ideenlehre ausführlich zur Darstellung 
zu bringen“. Was hier das eine der Extreme genannt wird, ist 
gar nichts anderes als Plato’s eigene Ansicht. Ebenso unhaltbar 
ist auch die weitere Vermuthung, auf die S. grossen Werth zu 
legen scheint und um deren Begründung er sich S. 7fl. eifrig 
bemüht, dass Phil. 160 — über die %e@v ets dvdpwmous Ô6ow, 
welche von den Göttern durch irgend einen Prometheus mit dem 
œavétatoy mdp auf die Erde geworfen worden sei — sich auf 
Aeusserungen des Protreptikos beziehe, in denen die Dialektik als 
ein, Geschenk der Götter bezeichnet worden war. Denn die de&y 
öösts im Philebus ist nicht die Dialektik, sondern die Lehre vom 
répas und dreıpov, wie diess sowohl aus unserer Stelle selbst als 
aus 230 (tov Jedv EAéyouév mov td pèv dimetpov delkar Toy dvtwy 
tò dì nerepaop£vov) unwidersprechlich hervorgeht; und wenn auch 
Plato aus dieser Lehre sofort den Satz ableitet, der ihm zwar mit 
ihr gegeben zu sein scheint, aber doch deutlich als blosse Folgerung 
behandelt wird, dass man der dialektischen Methode gemäss schritt- 
weise von dem Einen zum unendlich Vielen herabsteigen müsse, 
so ist doch immer nicht diese — auch Rep. VI, 511Bf. ausge- 
sprochene — Regel, sondern die Unterscheidung des Begrenzten 
und Unbegrenzten das, was er als Gabe der Götter bezeichnet und 
auf die Ueberlieferung der Alten zurückführt. Diese Unterscheidung 
aber verdankt er den Pythagoreern, zunächst Philolaos. Auch bei 
dem Prometheus wird man daher nicht mit S. an Parmenides, 
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sondern eher an Pythagoras, wahrscheinlich aber überhaupt an 
keine bestimmte Person zu denken haben. In dem qavétov xp 
mit S. S. 11 eine Anspielung auf eine Stelle aus Aristoteles 
t. ptAooopias zu sehen, schiene mir sehr gewagt, wenn auch er- 
wiesen wäre, dass die aristotelischen Worte, auf welche Philoponus 
in seinem Commentar zu Nikomachus’ Isagoge verweist, sich in 
jener Schrift fanden. Indessen stehen sie in genügender Ueber- 
einstimmung mit der Anführung des Philoponus, von der wir nicht 
wissen, wie genau sie ist und wie weit sie geht, Metaph. X, 1. 993b 
9—11. Bywater, welcher die Stelle des Philoponus im Journal 
of Philology VII, 64ff. bespricht, hat die Möglichkeit, dass sich das 
Citat aus Aristoteles auf diese Stelle beziehe und beschränke, nicht 
in’s Auge gefasst. 

In seiner dritten Abhandlung unternimmt S. den Nachweis, 
dass auch von den Erörterungen des Sophisten einige der 
wichtigsten und interessantesten durch das Auftreten des Aristoteles 
veranlasst seien. Zu dem Ende stellt er zunächst S. 2—9 mit 
Stellen des Sophisten eine Anzahl aristotelischer Aeusserungen — 
nicht aus den Jugendwerken des Philosophen, sondern aus seinen 
uns vorliegenden Lehrschriften zusammen, aus deren Vergleichung 
mit jenen hervorgehen soll, dass Plato mit denjenigen Materialisten, 
die er von S. 246E an schildert (den feXttove yeyovöres), niemand 
anders gemeint habe als seinen Schüler Aristoteles. Indessen ist 
keine von diesen Parallelen so schlagend, dass sie überhaupt eine 
direkte Beziehung zwischen unserer Schrift und den entsprechenden 
aristotelischen Stellen wahrscheinlich machen könnte. Noch weniger 
würden sie, selbst wenn man eine solche annehmen wollte, der 
weiteren Annahme einen Anhaltspunkt darbieten, dass nicht 
Aristoteles auf den von ihm bekanntlich nicht selten berück- 
sichtigten Sophisten, sondern der Sophist auf aristotelische An- 
sichten und Schriften Bezug nehme. Am allerwenigsten aber 
genügen sie für die Begründung einer so verblüffenden Entdeckung 
wie die, dass Aristoteles jemals ein Materialist, sei es ein „ge- 
besserter“ oder ein ungebesserter, und dass er diess namentlich in 
den Jahren gewesen sei, in denen er als Mitglied des platonischen 
Schülervereins dem System seines Lehrers noch viel näher stand 
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als zur Zeit seiner eigenen Schulführung; in denen er den Eudemus 
als Gegenstück zum Phädo schrieb, in dem Dialog über die 
Philosophie, unter Benützung des platonischen Bildes von den 
Höhlengefangenen, in schwungvollen Worten das Dasein der Götter 
neben der Schönheit und der zweckmässigen Einrichtung der Welt 
auch aus der höheren Natur der Seele bewies, die sich dann be- 
thätige, wenn sie sich im Schlaf, im Enthusiasmus und im Sterben 
vom Leibe zurückziehe, und in derselben Schrift (Fr. 16), gleich- 
falls unter Benützung der platonischen Republik (II, 380 D ff.), 
seinen Beweis für das Dasein und die Unveränderlichkeit des 
ersten Bewegenden vorbereitete; was sich doch alles mit dem 
Materialismus so schlecht wie möglich verträgt. S. scheint sich 
freilich von diesem Materialismus eine ganz eigenthümliche Vor- 
stellung gebildet zu haben. Unter denjenigen Materialisten, sagt 
er, die Plato 246E ßeAttous yevouévous nennt, „müsse eine Richtung 
vermutet werden, die Platon noch als dem Materialismus unmittel- 
bar verwandt betrachtete, die aber zugleich seiner eigenen An- 
schauung näher getreten war, und zwar vermittelst des logischen 
Denkens (Adym)“. Allein um eine wissenschaftliche Verschieden- 
heit unter den Materialisten handelt es sich hier gar nicht, sondern 
lediglich darum, dass sich mit denselben, so wie sie sich that- 
sächlich verhalten, nicht verhandeln lasse, weil sie (nach 246B) 
vor einem andern Standpunkt als dem ihrigen überhaupt nichts 
hören wollen, dass man sie daher, um ihre Ansicht in wissen- 
schaftlichem Zwiegespräch (das Dialektische ist ja Plato immer 
auch ein Dialogisches) prüfen zu können, erst zu besseren d.h. 
umgänglicheren Menschen machen müsste; da indessen darauf in 
der Wirklichkeit (£pyw) nicht zu rechnen sei, sollen sie wenigstens 
in der Rede (Aöyw, was schon an sich, und vollends in diesem Zu- 
sammenhang unmöglich bedeuten kann: „durch das logische 
Denken“) gebessert, d. h. sie sollen so behandelt werden, als ob 
sie auf Einwürfe sachlich zu antworten geneigt wären. Selbst 
247B wird keiner wissenschaftlichen Differenz unter den Materia- 
listen gedacht, sondern es wird von ihnen ohne Unterschied ge- 
sagt, dass sie die Frage, ob die Gerechtigkeit und Einsicht und die 
Seele, der dieselben inwohnen, etwas körperliches seien, ungleich 
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beantworten: hinsichtlich der Seele nämlich werde sie bejaht, hin- 
sichtlich der dtxaroodvn und gp6vnots verneint: der Unterschied be- 
trifft nicht die antwortenden Personen, sondern die Gegenstände, 
auf welche die Antwort sich bezieht, es heisst: todto obxéte xata 
tadvta dmoxpivovraı may, nicht: mavres. Der Sophist hat es nicht 
mit zweierlei Materialismus zu thun, sondern nur mit einem, dem 
des Antisthenes; wenn er diesem 247C eine Inconsequenz vorrückt, 
sagt er doch nicht, dass es Materialisten gebe, welche diese ver- 
meiden, sondern nur hypothetisch, dass die ganz ächten und 
waldursprünglichen sie vermeiden würden (vgl. Ph. d. Gr. Ila, 299): 
Siebeck’s ,aristotelischer“ Materialismus findet in Plato’s Dar- 
stellung keinen Raum. So reichen denn auch die Stellen, mit 
denen er ihn belegt, zu einem Beweise nicht entfernt aus. Plato 
sagt Soph. 246A: die Materialisten halten oôua und odota für das- 
selbe, Arist. 412a 11: odctar dì udAtot elvar doxodor ta owpata; 
was aber sofort dahin berichtigt wird, dass zwar der lebendige 
Körper eine odcia ovvdétn sei, die ihn belebende Seele dagegen 
kein Körper, sie odota, er blosse An — offenbar das Gegentheil der 
materialistischen Behauptung. Pl. bezeichnet 246E das dvytov Cov 
als c@pa Zuduyov. Dasselbe hat er aber auch schon Phdr. 246C 
gethan; wenn sich daher die gleiche Bezeichnung auch bei Arist. 
findet, hat dieser sie eben von ihm übernommen. PI. fragt ebd., 
ob die Gegner die Seele für ti tv övrwv halten. S. vergleicht 
dazu Arist. 403a 3, wo aber nicht gefragt wird, ob die Seele 
etwas Wirkliches ist, sondern ob got rı (nämlich ados) xat ns 
duyxfs ov adtys, ob es neben den vom Körper mitbedingten auch 
rein psychische Vorgänge gebe. Pl. redet 247 A von der &ts 
Ötxarosövns, d. h. dem Besitz derselben; Arist. 1129 a 6. 22 nennt 
die Gerechtigkeit, wie alle Tugenden, eine ££ts, d. h. eine Willens- 
beschaffenheit, was von jenem ebensoweit abliegt, als die Zusammen- 
stellung der dwxarosövn und gpédvysts Soph. a. a. O. von der aristote- 
lischen Unterscheidung ethischer und dianoötischer Tugenden, die 
S. darin finden will. Pl. leugnet 247B (S. S. 6), dass die Tugend 
etwas Körperliches sei; Arist. hält sie selbstverständlich auch nicht 
dafür; aber diess ist doch: kein Beweis eines aristotelischen 
Materialismus; und ebensowenig lässt sich die materialistische 
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Behauptung (Soph. 247B), dass die Seele als solche (nv vuyny 
adtyv) einen Leib habe, d. h. körperlicher Natur sei, mit dem 
aristotelischen Satze (414a 19) zusammenstellen, dass sie zwar in 
einem Körper, selbst aber kein Körper sei. Zwei weitere Stellen, 
die S. mit einander vergleicht, Soph. 247 A. Arist. 32a 37. b2, 
haben so gut wie nichts mit einander gemein. Und nicht anders 
verhält es sich mit Soph. 247Bf., wozu S. die aristotelische 
Lehre vergleicht, dass die psychischen (aber ebenso die körper- 
lichen) Eigenschaften und Funktionen nicht unter die Kategorie 
der Substanz gehören, sondern unter die der Qualität. Um diese 
Frage handelt es sich ja dort gar nicht. Mit mehr Grund möchte 
immerhin vermuthet werden, dass die Zurückführung des Seins 
auf die Kraft Soph. 247Df. zu den aristotelischen Untersuchungen 
über die öövanıs und das övvausı einen Beitrag geliefert habe; 
aber für die umgekehrte Behauptung, dass die Kritik des Materialis- 
mus im Sophisten sich mit auf Aristoteles beziehe, würde nur 
dann etwas daraus folgen, wenn erwiesen und erweisbar wäre, was 
S. S. 8 ohne jeden Beweis wie eine Thatsache berichtet, dass Plato 
die Definition des dv als des duvarov xaety à notyoat „als eine 
Formel gibt, die er sich aus aristotelischen Voraussetzungen 
und Vordersätzen zurechtmasht.“ So viel daher Siebeck’s Ver- 
gleichung von Stellen des Sophisten mit solchen der aristoteli- 
schen Schriften auf den ersten Blick zu versprechen scheint: 
bei genauerer Prüfung zeigt sich, dass sich ihr nicht das geringste 
entnehmen lässt, was der Hypothese über den Materialisten 
Aristoteles zur Stütze dienen könnte. — Ein weiterer Abschnitt 
des Sophisten, den S. (S. 9—15) theilweise auf Aristoteles be- 
ziehen zu dürfen glaubt, 253B—259E, handelt von der Ver- 
knüpfung der Begriffe und der sie bedingenden Zurückführung des 
Nichtseins auf das Anderssein. Wenn hier 257A bemerkt wird: 
et dé tte tadta ph ouyywpet, so möge er unsere bisherige Ausein- 
andersetzung widerlegen, und ebenso 258E: ph totvov fps etry 
ts U.S. w., und wenn 257B der Behauptung erwähnt wird, dass 
die dndpacts ein 2vavtiov bezeichne, so kann sich diess, wie S. 
glaubt, nur auf einen Gegner beziehen, der Plato mit diesem 
Widerspruch bereits entgegengetreten war; ein anderer Gegner 
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muss dagegen mit dem tis gemeint sein, von dem es 259B heisst: 
tabtats dm taîs Évavrinasow elte dmioret ti, oxentéov adrgb xal hex- 
téov BéAttdv tt Tv vov elpyugvww elte ... yaiper tots pèv ent 
darepa tote & ent Yatepa tobs Adyous Zhuwv odx Akıa nos onovd7s 
Soroböaxev u. s. w. Dieser zweite Gegner Plato’s sei nun (wie S. 
mit Diimmler annimmt) Antisthenes; bei dem ersten haben 
wir (wie er S. 11ff. des näheren darzuthun sucht) allen Grund an 
den jungen Aristoteles zu denken. Auch diese Beweisfiihrung 
scheint mir aber auf unsicheren, zum Theil recht unsicheren Vor- 
aussetzungen zu beruhen. Aus Plato’s Worten lässt sich doch 
nicht ausmachen, ob die Einwendungen, welche 257 A. 258E einem 
etwaigen Gegner, cinem beliebigem tis, in durchaus problematischer 
Form (el dé mis tadta ph svyywpet — wh totvoy etry tts) in den 
Mund gelegt werden, solche sind, die Plato schon entgegengehalten 
worden waren, oder nur solche, von denen er glaubt, sie könnten 
ihm entgegengehalten werden. Auch darüber lässt sich aus 
ihnen nicht entscheiden, ob in dem Satze (257B) oùx dp, évavtiov 
Stay Anopacıs Aeymrar omwalvsv, svyywpyooueda, zu erklären 
ist: „dass die anöpaaors (d. h. jede &r69.) einen Widerspruch be- 
zeichne“, oder, was sprachlich näher liegt: „dass eine aröp. einen 
solchen bezeichne“; ob er daher voraussetzt, es sei Plato die Be- 
hauptung, dass das, was nicht A ist, mit A unvereinbar sei, in 
der allgemeinen Formulirung entgegengetreten: „jede dnöpasıs be- 
zeichnet ein èvavtiov,“ oder es haben ihm nur einzelne Fälle vor- 
gelegen, in denen so verfahren worden war, als ob diess der Fall 
wäre, und er selbst erst habe die stillschweigende Voraussetzung 
dieses Verfahrens in der Formel 7 anöpasıs Evavriov omuaiver zum 
Ausdruck gebracht. An derartigen Fällen wird es nämlich in der 
Eristik jener Zeit nicht gefehlt haben, wenn sie auch vielleicht auf 
keine allgemeine logische Regel zurückgeführt waren. Die schon 
251B (vel. Ph. d. Gr. I, 1104, 2) besprochene Behauptung, dass man 
von keinem Subjekt einen von seinem eigenen verschiedenen Be- 
griff prädiciren dürfe, dass man nicht sagen dürfe: der Mensch ist 
gut, sondern nur: der Mensch ist Mensch, das Gute ist gut — 
diese bei Antisthenes und Lykophron nachweisbare, beiden aber 
ohne Zweifel von ihrem Lehrer Gorgias zugekommene Behauptung 
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beruht ja ganz und gar auf der Voraussetzung, dass alles, was 
von A verschieden, also nicht A ist, mit A unvereinbar sei, oder 
wie Plato es ausdrückt, dass jede dndégacts ein évavttov bezeichne. 
Auf der gleichen Voraussetzung, der gleichen Identificirung von 
„Unterschied“ und „Widerspruch“, beruht aber auch die 259Cf. 
geschilderte antilogische Eristik, deren Anhangern ja auch die 
gleiche dialektische Unreife (cpt av dvtwy épurtowévov — veoyevhs) 
vorgeworfen wird, wie 251B tots te véots xai yepovtwy tors dprpabéor. 
Denn ihr ganzes Geheimniss besteht darin, dass bald Verschiedenes 
für dasselbe erklärt wird, weil gewisse Eigenschaften von dem 
einen wie dem andern der verschiedenen Dinge prädicirt werden 
können, bald dasselbe für verschiedenes, weil ihm mehrere von 
einander verschiedene Prädikate zukommen; und diess ist eben 
nur möglich, wenn man übersieht, dass „verschieden“ (£tepov, 
Non-A) nicht dasselbe ist, wie „unvereinbar“ (£vavttov), dass man 
daher weder aus der Verschiedenheit noch aus der Gleichheit der 
Prädikate auf die der Subjekte schliessen (weder das tadtov Erepov 
noch das #dtepov tadrdv aropatvetv) kann, was man beides gleich 
sehr könnte, wenn „verschieden“ dasselbe bedeutete, wie „wider- 
sprechend“. Denn dann wären beide Schlüsse gleich möglich: 
„A ist B und C; was aber U ist, kann nicht B sein, da C nicht 
B ist; also ist A zugleich B und nicht B“; und andererseits: „A ist 
B und C, also sind B und C dasselbe, denn wenn sie nicht das- 
selbe wären, könnte A nicht beides zugleich sein.“ Es ist daher 
in Plato’s Darstellung nicht blos nicht begründet, sondern mit ihr 
geradezu unvereinbar, wenn S. glaubt, von S. 259B an habe Plato 
einen anderen Gegner im Auge als vorher. Schon damit ist nun 
der Vermuthung, dass S. 257A. 258BE nebst Zugehör auf Aristo- 
teles gehen, der Boden entzogen. Auch abgesehen davon steht sie 
aber auf schwachen Füssen. Die zwei Arten der Verneinung — 
sagt S. S.12 — von denen Soph. 257B die Rede ist, „sind die- 
selben, welche Aristoteles vermittelst des Unterschiedes der 
dnopacts und otépnois logisch fixirt hat. Und zwar hat er diess 
allem Anschein nach bereits in einer seiner für uns verlorenen 
Jugendschriften gethan, der éxdoyh t@v évavtiwv nämlich“; und er 
glaubt (8.13) es sei in dieser Schrift die Sache so dargestellt 
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worden, als habe Plato (wo? der Sophist soll ja später sein als die 
èxA. t. 2v. und der Parmenides, auf den S. 14 verwiesen wird, hätte 
zu diesem Vorwurf kaum Anlass gegeben) „mit der dndgacts des 
dv das wh dv als ein &vavtiov (d. h. als die otépnow desselben) hin- 
stellen wollen“, und dagegen verwahre er sich Soph. 257B. Allein 
1) ist davon, dass Plato vorgerückt worden sei, er verstehe unter 
dem py dv die otépmois tod ôvros Soph. 257B nicht die Rede, 
sondern der Gegner behauptet, wie oben gezeigt ist, was Plato 
seinerseits bestreitet, was sich aber auch mit der aristotelischen 
Lehre nicht deckt, dass die arnöpasıs ein &vavriov bezeichne. 
2) fällt das évavtiov (wie Ph. d. Gr. IIb, 216 nachgewiesen ist) bei 
Aristoteles mit der otépnois nicht zusammen. 3) wissen wir durch- 
aus nicht, ob das Verhältniss der dnôçgaots und orepnors in der 
’Exkoyh t. 2v. besprochen worden war; denn dass Metaph. IV, 2. 
1004 a 14 dorther stamme, wird zwar von S. als Thatsache be- 
richtet („aus dem Inhalte der ’ExA. überliefert uns Met. IV, 2“), 
ist aber in der Wirklichkeit eine ganz unsichere Vermuthung, 
welche sich damit nicht begründen lässt, dass vorher, 1004a 1, am 
Schluss einer auf einen anderen Gegenstand bezüglichen Erörterung 
auf die ’ExAoyn verwiesen wird. So geschickt daher auch S. 13 
der Beweis für Siebeck’s Vermuthung construirt. wird, und so 
bestechend er sich zunächst ausnimmt, so sind doch die 
Voraussetzungen, mit denen er arbeitet, theils ganz unsicher, 
theils nachweisbar unrichtig; er konnte daher unmöglich ge- 
lingen. 

Wäre er allerdings gelungen, wäre es wahrscheinlich gemacht, 
dass der Sophist bereits aristotelische Schriften berücksichtige, und 
dass der Parmenides und Philebus das gleiche gethan haben, so - 
könnte die Abfassung dieser Gespräche kaum früher als (mit S. 15f.) 
um 355 v. Chr. angesetzt werden; und in so später Zeit liessen 
sich seine vielbesprochenen stööv géo nicht mehr auf die Megariker, 
sondern nur noch auf „Vertreter der Ideenlehre“ beziehen. Aber 
der Urheber und Hauptvertreter der Ideenlehre war Plato selbst. 
Ist es nun glaublich, dass dieser die Freunde derselben in ihrer 
Gesammtheit so ironisch behandelt hätte, wie diess 246B geschieht, 
ohne auch nur mit einem Wort anzudeuten, dass seine Schilderung 
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nur einem Theil derselben gelte, zu dem er selbst nicht gehöre? 
Hat er ferner jemals behauptet, was seine ely gior behaupten, 
dass nicht allein das raoysw, sondern auch das roteîv blos dem 
Werdenden zukomme, der odota dagegen fremd sei? Gehört denn 
die weltschöpferische Idee des Guten, der Demiurg des Timäus 
(wenn man diesen von jener unterscheidet) und die Weltseele nicht 
zur odota? Und wenn Plato sie zu ihr gerechnet hat: wie soll 
man sich die „Platoniker“ vorstellen, die in allen diesen Beziehungen 
von ihrem Meister so weit abweichen, und die doch offenbar keine 
vereinzelte Ausnahme in der Schule gebildet haben könnten, da 
sie im Sophisten neben den Materialisten als die zweite Hälfte der 
zeitgenössischen Philosophen aufgeführt werden? Wie sollen wir 
uns endlich das Verhältniss des Sophisten zu derjenigen Form der 
Ideenlehre denken, die uns durch Aristoteles als ihre letzte Gestalt 
bekannt ist? Unter allen platonischen Schriften ist keine, die sich 
in ihren Aeusserungen über die Ideen weiter von derselben ent- 
fernte als der Sophist. Während dieser sich die grösste Mühe gibt 
zu beweisen, dass den Ideen wie dem xavteA@s dv überhaupt Be- 
wegung, Leben und wirkende Kraft zukomme, kennt sie Aristo- 
teles (wie auch oben gezeigt ist) nur als durchaus unbewegte, 
jeder wirkenden Kraft entbéhrende, urbildliche Formen, und wir 
haben keinen Grund zu bezweifeln, dass er Plato’s Lehre so wieder- 
gibt, wie sie ihm dieser überliefert hatte. Und in demselben Zeit- 
punkt sollte Plato im Sophisten eine Ansicht vorgetragen haben, 
welche von den unterscheidenden Zügen der uns durch Aristo- 
teles bezeugten Gestalt seiner Lehre nicht blos keinen einzigen 
zeigt, sondern in einem der wichtigsten Punkte ihr direkt wider- 
streitet? 

Auf die sprachstatistischen Vergleichungen, welche S. in einer 
etwas älteren Abhandlung (Unters. z. Phil. d. Gr. 253ff., vel. Arch. 
Bd. Il, 672ff.) für seine Ansicht über die Abfassungszeit des So- 
phisten und der verwandten Gespräche zu Hülfe genommen hatte, 
ist er in den vorliegenden nicht zurückgekommen, wenn er auch 
an dieser Begründung derselben festhält. Doch darf ich vielleicht 
diese Gelegenheit benützen, um meinen früheren Erörterungen über 
die neuere sprachstatistische Methode, die Bedingungen ihrer An- 
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wendung und die Tragweite ihrer Ergebnisse*) einige weitere Be- 
merkungen beizufügen. Prof. Lewis Campbell hat in seinen 
Bearbeitungen des Sophisten, des Politikus und der Republik”) 
den Stil dieser Schriften auch nach der sprachlichen Seite mit der 
Sorgfalt und Sachkenntniss untersucht, die wir von dem- hervor- 
ragenden Gräcisten erwarten durften; und er findet auch von dieser 
Seite her die Ueberzeugung bestätigt, dass Soph., Pol., Phil., Tim., 
Krit., Gess. den Schluss von Plato’s schriftstellerischer Thätigkeit 
bilden. Diese Untersuchung veranlasste mich, auch meinerseits 
eine Probe darüber anzustellen, wie sich die drei erstgenannten 
von diesen Gesprächen zunächst in Betreff ihres Wortvorraths 
einestheils zur Republik, anderntheils zu den Gesetzen verhalten, 
indem ich auf Grund der von Ast im Lex. Plat. gegebenen, im 
grossen und ganzen wohl jedenfalls zutreffenden Nachweisungen 
ermittelte, wie viele von den Wörtern, die in der Republik vor- 
kommen, den Gesetzen aber fehlen, und wie viele von denen, 
welche in den Gess. vorkommen, aber der Rep. fehlen, in jedem 
der drei genannten Gespräche sich finden. Ich begnügte mich 
jedoch hiebei mit einer Vergleichung der 332 ersten, den Buch- 
staben A umfassenden Seiten des Ast’schen Wörterbuchs, welche ein 
volles Sechstel des ganzen Werks bilden, und somit wohl auch 
ein Sechstel des platonischen Wortschatzes enthalten werden, da 
ich annahm, dass eine Durchmusterung des Ganzen das Ergebniss 
nicht erheblich ändern würde, so wünschenswerth sie auch immer- 
hin wäre. Da ergab sich nun folgendes. Unter den Wörtern mit 
dem Anfangsbuchstaben A finden sich 1. an solchen, die in der 
Republik vorkommen, aber in den Gesetzen fehlen: im Sophisten 
31, Politikus 30, Philebus 25; 2. an solchen, die in den Gesetzen | 
vorkommen, in der Rep. fehlen: Soph. 23, ‘Pol. 34, Phil. 22. Es 
hat daher die Rep. (318 S. Herm.) auf je 10,26 Seiten eines von 
den in den Gess. fehlenden mit A anfangenden Wörtern mit dem 


8) Sitzungsber. d. preuss. Akad. d. Wissensch. 1887, 216ff. Ph. d. Gr. IIa, 
5124ff. Archiv II, 672ff. 676—687. IV, 133. 

9) The Sophistes and Politicus of Plato. Oxf. 1867, S. XXIVff. Plato’s 
Republic. By the late B. Jowett and Lewis Campbell. Oxf. 1894. 
T. U, 46f. 
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Soph. gemein, auf 10,6 mit Pol., auf 12,72 mit Phil., die Gess. (4178.) 
eines von den in der Rep. fehlenden auf 18,12 S. mit Soph., auf 
12,26 mit Pol., auf 18,95 mit Phil. Es kommen auf 100 Seiten 
Herm. der Rep. an solchen Wörtern, die den Gess. fehlen, 9,75 
die Soph., 9,43 die Pol., 7,86 die Phil. hat; auf 100 S. der Gess. 
an solchen, die der Rep: fehlen, 5,51 die im Soph., 8,39 die im 
Pol., 5,27 die im Phil. vorkommen. Darf man annehmen, dass 
der gesammte Wortvorrath dieser Gespräche sich im wesentlichen 
ebenso verhalte, wie der von mir verglichene Theil desselben — 
und bis zum Erweis des Gegentheils wird man es annehmen dürfen 
— so sind Soph., Pol., Phil. in ihrem Wortschatz der Rep. viel 
näher verwandt, als den Gess.; und wenn man glaubt, aus der 
grösseren oder geringeren Gemeinsamkeit des Wortvorraths zwischen 
zwei Gesprächen auf die grössere oder geringere Nähe ihrer Ab- 
fassungszeit schliessen zu dürfen (ich meinestheils halte diess für 
sehr fraglich, sehe aber immerhin auch hierin eines von den vielen 
Anzeichen, die bei der Bestimmung der Abfassungszeit zu berück- 
sichtigen sind), so muss man behaupten, dass die Abfassung der 
genannten Gespräche derjenigen der Rep. gleichfalls erheblich näher 
liege, als der der Gesetze. Könnte es aber in diesem Fall als 
das natürlichste erscheinen, Soph., Pol., Phil. ihrer Abfassungszeit 
nach zwischen Rep. und Gess., wenn auch jener näher als diesen, 
zu setzen, so wäre diess doch eine sehr unsichere Combination. 
Denn warum sollte das oben nachgewiesene Verhältniss zwischen 
dem Wortvorrath von Soph., Pol., Phil. auf der einen, Rep. und 
Gess. auf der anderen Seite nicht auch dann stattfinden können, 
wenn die drei erstgenannten Gespräche nicht blos dem einen der 
zwei andern, sondern beiden vorangehen? Ein Stilist, der eine so 
ausserordentliche Fülle von Wörtern und Wendungen zur Ver- 
fügung hat, wie Plato, wird in jeder von seinen Schriften immer 
nur von einem grösseren oder kleineren Theil derselben Gebrauch 
machen; welche und wie viele diess sind, und welche Verhältnisse 
zwischen den einzelnen Schriften sich daraus ergeben, wird im ge- 
gebenen Fall von Einflüssen der verschiedensten Art abhängen, 
die wir vielleicht gar nicht aufzufinden im Stande sind; was be- 
rechtigt uns nun zu der Behauptung, dass die Verwandtschaft 
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zweier Schriften hinsichtlich ihres Wortvorraths, wenn sie eine ge- 
wisse Grenze überschreitet, aus der zeitlichen Nähe ihrer Abfassung 
zu erklären ist, wenn sie unter derselben bleibt, aus anderen 
Gründen? und wie soll diese Grenze gezogen werden? Um auch 
hierüber eine Probe anzustellen, schien es mir zweckmässig, die- 
selbe Vergleichung, wie mit Soph., Pol., Phil., mit einem Gespräch 
vorzunehmen, von dem wir sicher sein können, dass es nicht nur 
vor den Gess., sondern auch vor der Rep., verfasst; und ich 
wählte mir hiefür den Phädrus, theils weil sich von ihm m. E. 
mit höchster Wahrscheinlichkeit darthun lässt, dass er den Gess. 
um mehr als 40 Jahre, aber auch der Rep. um Jahrzehende vor- 
angeht, theils weil Campbell zwischen ihm und den Gess. eine 
Verwandtschaft in Stil und Sprache wahrzunehmen glaubte, die 
sich nur aus exceptionellen Umständen erklären lasse. Da zeigte 
sich nun, dass der Phädrus 40 mit A anfangende Wörter hat, 
welche sich in der Rep. finden, den Gess. aber fehlen, und 35, 
welche in den Gess. vorkommen und der Rep. fehlen; dass dem- 
nach die Rep. auf je 7,95 S. eines dieser Wörter mit ihm gemein 
hat, die Gess. auf je 11,91; dass ferner von denselben auf je 100 S. 
der Rep. 12,54 kommen, auf 100 S. der Gess. 8,27; dass endlich 
der Phädrus auf seinen 68 S. von den in Rede stehenden Wörtern 
mit der Rep. 9 mehr gemein hat, als Soph. auf 82 S., 10 mehr 
als Pol. auf 83, 15 mehr als Phil. auf 87; mit den Gess. 12 mehr 
als Soph., 1 mehr als Pol., 13 mehr als Phil. Der Wortvorrath 
des Phädrus steht daher, so weit sich diess aus der von mir vor- 
genommenen Vergleichung entnehmen lässt, sowohl dem der Rep. 
als dem der Gess. merklich näher als der des Soph., Pol., Phil., und 
wiederum dem der Rep. um vieles näher als dem der Gess. Es 
liegt mir, wie gesagt, ferne diesem Umstand für die Bestimmung 
der Abfassungszeit dieser Gespräche ein entscheidendes Gewicht 
beizulegen; wohl aber kann er, wie ich glaube, davor warnen, dass 
man ein solches sprachstatistischen Wahrnehmungen beilege, die 
ebenso unvollständig und ebenso vieldeutig sind, wie die obigen. 
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